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PROLOG 


Al escribir este libro, no he olvidado las observa- 
ciones que emiti en El Crilerio , sobre la necesidad 
de reservar para las otras partes de Ja Fjlosofia las 
cuestiones ideológieas y psicológicas. He procurado 
pues reducir a reglas breves y sencillas todo lo que 
se requiere para pensar bien; y me abstengo de ven¬ 
tbar cuestiones difïciles, que no pueden comprender 
los jóvenes al pisar por prinaera vez los umbrales de 
laciencia. Cuando las examine en los demas tratados, 
liaré notar las relaciones que puedan tener con la lo¬ 
gica. Convengo en que algunas de dichas reglas y las 
razones en que se fundan, se entienden mejor des- 
pués de haber hecho estudios serios sobre la ideologia 
y la psicologia; y que en el órden analitico, estas dos 
ciencias preceden al arte de pensar pero en los libros 
de ensenanza no se busca lo mas filosófico, sino lo 
mas util para ensetiar. Por este motivo se ha distin- 
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guido siempre entre el método de ensefianza y el de 
invénclon. r - 

Tocante a la exposicion de las formas dialécticas, 
he guardado un medio : ni les doy excesiva impor- 
tancia , ni las estimo en menos de lo que merecen; 
omito lo superduo', sin olvidarme de lo util. 

Como el arte de pensar no se aprende con solas las 
reglas, hubiera multiplicado de buena gana los ejem- 
plos en que. se viese 4 la aplicacion de las mismas; 
pero me ha retraido el temor de que la obra saliese 
demasiado abultada, cuando mi propósito era redu- 
cirla a la menor dimension posible. Ademas, he 
creido poderme excusar de extenderme demasiado, 
con poner las citas de El Criteria , dondc se hallaran 
las ampliaciones correspondientes. 



NOCIONES PRELIMINARES 


CAPITULO I. 


Ofcjeto y uiiüdad de ia lógica 


1. El objeto de la logica es enseiiarnos a conocer la verdad. 
La verdad es la realidad. Verum est id quod est; es lo que es, 
ha diclio san Agustin. Puede ser considerada de dos modos: 
en las cosas, ó en el entendimiento. La verdad en la cosa es la 
cosa misma; la verdad en el enlcndimiento es el conocimiento 
de la cosa tal como esla es en si. A la primera, la llamaremos 
verdad rcal, ü objctiva; a la segunda, formal, ósubjetiva. 
El sol cxiste, esto es una verdad real ó en la cosa : conozco 
que el sol existe, esto es una verdad formal, ó en el enten¬ 
dimiento. 

Los conocimicntos no valen nada si carecen de verdad. 
i De qué sirve una muchedumbre de pensamientos a los que 
nada corresponda? El entendimiento debe ponernos en comu- 
nicacion con los objetos; si no los conoce tales como son en si, 
dicha comunicacion es nula, porque entonces el conocimiento 
no se refiere al objeto real, sino a una cosa diversa. (V. El 
Crilcrio, cap. i.) 

2. La logica natural es la disposicion que la naturaleza nos 
ha dado para conocer la verdad.'Esta disposicion puede per- 
feceionarse con reglas fundadas en la razon y en la experiencia. 

Hay reglas para dirigir el entendimiento al conocimiento de 
la verdad, y hay principios en que estas reglas se fundan : 
el conjunto de estas reglas y de estos principios constituye la 
.ógica artificial. En cuanto prescribe las reglas es arte; en 
cuanto senala la razon de las reglas es ciencia. Por ejemplo : 
el arte prescribe las calidades de una buena defmicion; la ciencia 
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sefiala la razon de lo prescrito en la regla: el arte dice cuales 
sonlas argumentaciones legltimas; la ciencia ensena cl porqué 
dc su legitimidad. 

Arte es im conjunto de reglas para hacer bien alguna cosa; 
y es posible formar un conjunto de reglas para llegar al cono- 
dmiento de Ia verdad : pues que, siendo la verdad el objeto 
de uuestro entendimiento, para llegar a ella debe haber un 
camino que la rcflcxion puede hacernos conocer. Trazado este 
camino en un conjunto de reglas, tendremos la logica como 
arte. 

E! entendimiento no es una facultad ciega: cuando sigue un 
camino, sabe, ó al menos puede saber, porqué le sigue; luego 
es capaz de senalar la razon de las reglas que observa para 
llegar al conocimicnto de la verdad. El conjunto de estas razo- 
nes scri la logica como ciencia. 

Ahora podemos definir la logica artificial, diciendo que es el 
conjunto de las reglas que nos guian para conocer la verdad, y 
de las razones en que se fundan. 

La logica artificial puede sernos util; pues que, si cl enten- 
dimiento sirvo para dirigir las demas facultades, claro es que 
puede dirigirse a si propio por medio de la reflexion. 


CAPITULO II. 

Facultades de! alma de cuja diraceion debo cuidar la logica. 

, 3. Las verdades son de diferentes clascs; porque siendo la 
verdad la cosa misma, la diferencia de las cosas implica clife^- 
rencia de verdades. 

La diferencia de las verdades exige diferencia de medios 
para alcanzarlas. Esta es una regla importantisima y funda- 
mental. No todas las verdades se deben buscar por un mismo 
método. Quien discurra del. mismo modo en las ciencias mo- 
rales que en las matematicas, en las de observacion que en 
las exactas; quien busque la verdad en la literatura y en las 
bellas artes por cl mismo método que en las ciencias, incurrira 
eu gravisimos errores. Cada órden de verdades requiere un 
método especial del que no se puede prescindir. 
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U. El hombre, & mas del entendimiento, tiene otras facul- 
tades que lo ponen en relacion con las cosas; por lo que una 
buena logica no debe liraitarse al solo entendimiento; ha de 
extenderse a todo cuanto puede influir en qne conozcamos los 
objetos taies eomo son. 

Las facultades de nuestra alma de ..que debe ocuparse la 
logica son la sensibilidad externa, la imaginacion, la sensi- 
bilidad interna ó facultad del sentimiento, y por fin la inteli- 
gencia. 

5. Xa sensibilidad externa es la que se ejerce por los cinco 
sentidos, la vista , el oido, el gusto, el olfato y el tacto. Esta 
nos pone en comunicacion con el mundo corpóreo. 

6. La imaginacion es la facultad de roproducir en nuestro 
interior las impresiones de los sentidos, independientemente 
del ejercicio de estos; y de combinarlas do varias maneras, 
sin necesidad do sujetarse al órden con que las bemos experi- 
mentado. Aunque no tengo delante una pirómide que he visto, 
reproduzco su iraagen en mi interior : hé aqui un acto de la 
facultad imaginativa, el cual se ejerce independientemente del 
sentido, He visto montanas, he visto oro, mas no he visto 
nunca una montana do oro; pero si quiero, puedo muy bien 
imaginarmela, en cuyo caso reuno las dos sensaciones, oro y 
montana, sin embargo do no haherlas ballado juntas en la 
realidad. He visto animales, y he visto locomotivas de caminos 
de hierro; si me imagino un monstruo viviente, del tamano y 
las formas de la locomotiva, y cl ruido de esta lo convierto en 
bramido, y el Immo que de ella se exhala lo trueco en aliento 
inflamado que sale de la boca y narices del monstruo, con Ia 
reunion de dos sensaciones formo un ser que no esiste en la 
realidad. 

7. Dificil es el explicar con palabras lo que se entiende por 
sensibilidad interna; diremos sin embargo que es aquella fa¬ 
cultad delicada que nos pono en relacion con los objetos, inde¬ 
pendientemente do la naturaleza particuiar de la sensacion 
externa, de la imaginacion y del conocimiento. Esta definicion 
se comprendera mejor con ejemplos. 

Hay un hombre gravemente herido; todos ven la misma 
herida, saben su causa, conjeturan su resultado. El' sentido, 
la imaginacion, el conocimiento son semejantes. Se acerca al 
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corrillo una mujer; un grito agodisimo sale del fondo de su 
pecbo, jba visto , imag'mado ni conocido algo que no viesen 
y conociesen los otros? No; pero ba sentido algo que ellos no 
sentian; es la madre de la victima: hé aqui el sentimienlo. 
En esta facultad se comprenden aqui lodas las pasiones. 

8. La inteligencia, tqmada en su mayor generalidad, es Ia 
facultad de conocer las cosas. Estas pueden ser conocidas de 
una misma manera, y sin embargo ser objeto de sensaciones, 
imaginaciones y sentimienlos muy diferentes. 

9. Reunamos en un solo ejemplo el ejercicio de las cuatro fa- 
cultades explicadas. Supóngase un estanque de agua a la vista 
de algunas personas. El agua del estanque es objelo: 1°. de la 
semibilidad ex term, esto es, de la vista; 51°. de la imaginacion, 
para uno que aparte los ojos del estanque, pero teniéndole pre¬ 
sente en su interior; 5°. de la semibilidad interna , para uno 
de los espectadores que recuerda haber visto anegarse en el 
mismo estanque una persona querida, ü otro lance ingrato ó 
agradable; ft 0 , del entendimiento, para el matematico que cal- 
cula la superGcie del estanque, el naturalista que examina las 
propiedades del agua, ó el médico que se ocupa de la inDuenda 
de los vapores de la misma sobre Ia salud de los habitantes de 
la comarca. 

10. El conocimiento y el juicio de la verdad esta ünicamente 
en el entendimiento. Las demas facultades le auxilian ofrecién- 
dole objetos exteriores ó afecciodes de la misma alma; pero 
ellas en si mismas no conocen. La naturaleza nos las ha dado 
para ponernos en comunicacion con los objetos, para presen- 
tarnoslosbajo ciertas formas, y afectarnos de variasmaneras; 
pero reservando siempre el verdadero conocimiento a la fa¬ 
cultad superior que debe presidir a todos los actos internos 
y extemos del hombre : el entendimiento. 

11. Sin embargo, es tal y tan continua la necesidad que el 
entendimiento tiene de estas facultades, que si no acertamos a 
dirigirlasbien, caemos en muchos errores. Asi, aunque el en¬ 
tendimiento sea la facultad que la logica se propone principal- 
mente dirigir, no puede desentenderse de las otras, so pena de 
no lograr lo que intenta. 

Como estas facultades auxiliares se hallan en comunicacion 
inmediata con los objetos, de la cual carece el entendimiento, 
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y para que este conozca, necesita que aquellas le presenten 
materiales, ó le exciten de alguna manera; resulta que estamos 
expuestos a frecuentes errores por las equivocadas notities 
que ellas nos ofrecen. Son, por decirlo asi, unos testigos, euya 
falta de veracidad extravia al entendimiento; y asi, antes de 
tratar de esta facultad principal, procuraremos fijar las reglas 
que deben tenerse presentes para evitar que sirvan de obsta- 
culo en el camino de la verdad las facultades que nos ban sido 
concedidas como un medio para conocerla. 


UBRO I. 

FACULTADES AUXILIABES. 


CAPITULO I. 

Reglas para dirigir bien los sentidos. 

12. El objeto inmediato de los cinco sentidos es ponernos 
en comumcacion con el mundo corpóreo; pero no se limita k 
esto su utilidad, pues que, excitado nuestro espiritu por las 
impresiones sensibles, adquiere el conoeimiento de cosas in- 
corpóreas. 

Para usar bien de los sentidos es necesario aplicar las reglas 
siguientes: 

l a . 

13. Elórgano del sentido debe estarsano. 

La experiencia de cada dia nos ensefia las alieraeiones que 
las enfermedades producen en nuestra sensibilidad : a un pa- 
ladar indispuesto todo le parece aniargo; el que experimenta 
una fuerte calentura siente un calor ó un frio intolerable en un 
aposento muy templado. 
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2 ». 

14. Es preciso atender a la relaeion entro el órgano del sen- 
tido y los objetos; la que debe ser cual corresponde a las leyes 
de cada uno. 

Un cuerpo cilindrico visto por el lado, nos presenta su lon- 
gitud; mirado de tal manera que la visual sea perpendicular 
a una de sus bases, nos'ofreee un circulo. Es tand o el agua 
en la misma tcmperatura, la encontramos fria ó caliente, segun 
la disposicion de nuestra mano. Un mismo objeto se nos ofrece 
de maneras diferentes, segun lo miramos al través de un 
vidrio de diversa configuracion. Una campina nos parece tener 
los colores mas ó menos vivos, segun que la atmósfera esta 
mas ó menos transparentc. 


3*. 

155. Cada sentido debe cefiirse a su objeto propio. 

Los sentidos tienen objetos caraetoristicos: la vista los colo¬ 
res , el olfato los olores, y asi los demas. Cuando se quiere 
que un sentido da testimonio de objetos qua no Ie pertenecen, 
es muy lacil caer en crror. 

Hemos comido varias veces un manjar que tiene el olor A, 
el color B y el sabor C; aqui juegan tres sentidos, cada cual 
con el objeto que Ie corresponde; supongamos que sentimos el 
olor A, sin ver el objeto que lo despide, y que desde luego 
atribuimos al cuerpo oloroso el color B y el sabor C. Claro es 
que seria muy facil enganarnos, porque el testimonio de un 
sentido lo' cxtendemos a tres objetos diferentes; pues que, 
por haber ballado unidas estas calidades en otro caso, inferi- 
mos que deben estarlo en el aclual. Es evidente que el mismo 
olor A puede saür de un cuerpo que no tenga el color B ni el 
sabor C, sino otros muy diversos. 

La vista juzga principalmente dolos colores, y a su modo 
y con ciertas circunstancias, nos bace tambien discernir los 
tamanos y Gguras; mas en cuanto <» este ultimo discernimiento, 
no siempre es juez competente, como se manifiesta en la alte- 
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radon con que las distancias nos presentan un mismo tamano, 
en la diversidad de figura que nos ofreco un objeto, segun el 
punto de vista desde cl cual 1« miramos, y tambien en las 
ilusiones que sufrimos, creyendo que son de bulto figuras de 
sola pcrspectiva. A cierta distancia se nos presenta un objeto 
que nos pavece de bulto, como, por ejemplo, una moldura, 
un pestillo de una puerta, ü otra cosa semejante; pero !o quo 
en realidad hay es una superfieie plana en que el pintor ha 
lucido la habilidad de su arte; la sombra esta distribuida con 
tal perfeccion, el efecto de la luz en aquel lugar ha sido cal- 
culado tan exactamente, que el objeto nos parece destacarso 
de la superfieie, y tomatnos por un cuerpo real lo que solo 
existe en pcrspectiva. Los ojos, sin embargo, no nos han en- 
ganado; nos presentan lo quo deben presenlarnos con arreglo 
a las leyes de la luz y de la vision; leyes fijas y conocidas de 
antemano, como se manifiesta en el mismo hecho de liaber el 
pintor calculado el efecto de su obra, contando con ellas. Luego 
el engaiio no nos viene do los ojos, sino de haber sacado al 
sentido del objeto que le corresponde: la luz y los colores. 
jCómo se podia prevenir la equivocacion? Auxüiando la vista 
con el tacto. 

Mirada desde lejos una torre cuadrangular, se nos presentara 
redonda; la vista tampoco nos engafia, nos ofrcce el objeto 
tal cual debe ofrecérnoslo; pero nosotros le exigimos quo 5 
demasiada distancia y desde un punto de vista no conveniente, 
distinga enlre la figura redonda y la cuadrangular. 

El oido en muchos casos nos indica con bastante aproxima- 
cion la distancia de un objeto; pero es siempre con sujecion 
alas leyes de la acüslica, fijas y constantes como las de !a 
vista. Si oiinos a un ventrilocuo, nos parecera que la voz sale 
de un punto muciio mas distante del quo lo esta en realidad. 
jNos engaua el oido ? No; él dice lo que debe decirnos con 
arreglo a su naturaleza; pero nosotros, que ignoramos las cir- 
cunstancias excepcionales del objeto que suena, ó que, aun 
cuaudo no las ignoremos , no estamos acostumbrados a las 
mismas, experimentareraos una ilusion completa, atribuyendo 
a engafio dol sentido lo que solo dimana de nuestra preci- 
pitacion en juzgar. 
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4“. 

16. Los sentidos deben auxiliarse unos a otros, y sn testi— 
monio acorde es tanto mas fidedigno, cuanto es mayor el 
numero de los que empleamos para un mismo objeto. 

El manjar que tenia el olor A, él color B, y el sabor C, ha 
desaparecido de la mesa, y se trae otro que despide el mismo 
olor : el testimonio del olfato no basta para cerciorarnos de la 
identidad. Pero en auxilio del olfato vienen los ojos, no solo 
hay el mismo olor, sino tambien el mismo color. En vez de un 
testigo tenemos dos, y por consiguiente se aumenta la proba- 
bilidad de que el manjar sea el mismo. Si a este testimonio 
se anade el del sabor, en vez de dos testigos hay tres, y en tal 
caso podremos asegurar la identidad del objeto. 

5 a . 

17. No vale el testimonio de los sentidos cuando los hallamos 
en contradiccion entre si; el fallo debe inelinarse hitcia aquel 
que juzga de su objeto mas propio y con menos perturbacion 
en el medio. 

Un palo recto metido oblicuamente dentro del agua nos 
parece curvo; Ia mano continüa encontrandolo recto; el juicio 
debe ser favorable a la mano, porque so aplica inmediatamente 
al objeto; y no se debe creer al ojo que ve al través de un 
medio no acostumbrado, cual es el agua. 

6 a . 

18. No debe admitirse el testimonio de los sentidos cuando 
esta en contradiccion con las leyes de la naturaleza. 

Una persona sola en un lugar ve que los cuerpos se levantan 
en alto, sin que haya ninguna causa que pueda producir aquel 
fenómeno : debe creer que todo ba sido efecto de su imagina- 
cion ó de un desvanecimiento momentaneo. 

Aqui tratamosumcamente del órden natural, y prescindimos 
de los sucesos milagrosos. 
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19. No debo admitirse el testimonio de nuestros sentidos 
cuando esta en eontradiccion eon el de los demas hombres. 

Estando varias personas reunidas en un mismo aposento, 
nna de ellas ve un espectro que atraviesa la habitacion; si los 
demas no ban visto nada, la aparicion sera puramente fantas- 
tica; en la realidad solo habra un producto de la imaginacion. 

8 a . 

20. Debe sospecharse del testimonio de los sentidos cuando 
se opone al curso regular de las cosas. 

A cierta distancia vemos una persona que nos parece llevar 
elhabito de religioso, por ejemplo de san Francisco; como 
estamos en 1847 y no los hay en Espana, es muy probable 
que los ojos nos enganan; en 1853 el testimonio de la vista 
habria sido menos equivoco. 

En un pais donde reina la paz, oimos durante largo rato 
un ruido muy semejante al do un fuego de canon bien soste- 
nido; debemos creer que el oido nos engana y que hay otra 
causa cualquiera en que por de pronto no acertamos; en tiempo 
de guerra el testimonio del oido seria de mayor autoridad. 


9 a . 


21. El testimonio de los sentidos debe limitarse a las rela- 
ciones de los objetos con nuestra sensibilidad, sin extenderse 
a la intima naturaleza de las cosas. 

Un hombre rudo ve un papel blanco; en seguida se inter- 
pone un prisma que descompone la luz; el papel queda cubierto 
de lindos colores. El rudo dice :« Esto no es la luz; han tenido 
el papel con algun ingrediente; este vidrio no puede producir 
semejantevariacion.» El rudo se engana, jy porqué? porque, 
en vez de limitarse al objeto de la vista, quiere juzgar de la 
intima naturaleza de las cosas; por la simple vision pretende 
conocer bastante Ia naturaleza de la luz, para decir que es im- 
posible que, pasando por el prisma, produzca el fenómeno 
que le sorprende. 
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Olt’o ve liumo que sube liacia arriba, y cree quc cste 
cuerpo no gravita Itócia la tierra, queno pesa nada ; se engafia, 
porque extiende el testimonio dc la vsta a la natnraleza de la 
cosa. La vista no le engana al manifestarle el hurno subiendo; 
la equivocacion csta en quorer inferir do la simple subida la 
falta de gravedad. 

Un cuerpo nos produce la sensacionde olor: no nos engana- 
mos en cuanto a la rclacion del órgaso con el objeto; pero si 
querenios dcterminar el modo con que el órgano es afeetado y 
el medio con que se Ie trasraite la iapresion, el olfato no diee 
nada sobre estas cosas. 

En general, el testimonio de los. sentidos es insuficiente 
para conocer la intima naloraleza de ïos objetos corpóreos. La 
sensibilidad se nos ha dado para perdbir los fenómenos, para 
proporcionarnos noticias : la determkiacion de las leyes & que 
el mundo estó sometido, y el conociaiento de ia esencia de los 
objetos, pertenece a otra facultad, al onlendimiento. 

10 \ 

22. Los sentidos deben emplcarse sin ninguna prevencion. 

La oxperiencia ensena que los sstidos nos presenlan los 
objetps düerentes, segun quc’nueavo animo estó prevenido 
de diferente manera. En una noche oscura una persona me- 
drosa convertira facilmente en vestieio amenazador un arbol 
euyas ramas se agitan con el vierde; hay dos mas largas que 
las otras, y en medio de ollas se leranta un bulto que no es 
mas que una porcion del tronco, 6 una rama mas gruesa y mas 
corta quo las demas. j Quién puede audar de que el bulto es 
la cabeza y los ramos los brazos? El bombre lo estó viendo, 
no puedo dudar de lo que tiene deiante de sus ojos; poro lo 
quo realmente hay es el miedo en sa cuerpo; el terrible fan- 
lasma es la cosa mas inocento del mindo. Si se le acercan al 
medroso otros que lo sean tanto coma él, veran lo mismo que 
él, por cstar prevenidos con el mwdo del primer espectódor. 
La terrible aparicion quedara fuera ile duda, si no acude algun 
hombre sereno que vaya a devolver al fantasma su natui'aleza 
de arbol. 
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Al ponersc el sol on medio de capricliosos ce^jes, a veces 
Ia imaginacion se recrea en trocar las nubes en cxtravagantes 
figuras: ora es un castillo rodeado de lindas almenas, en cuyo 
centro descuella una torre eolosal; ora un gigante montado en 
un caballo mas grande que el de Troya; ora un mar de fuego 
cubierto de soberbias naves y bellisimas faluas. Al principio 
cuesta algun trabajo el coordinarlas varias partes, pero des- 
pués de un rato en que la vista trabaja de acuerdo con la 
imaginacion, poco falta si las ilusiones no se convierten en 
realidades; ya nos parece que no imaginamos, sino que vemos. 

Las opiniones, los deseos, la autoridad influyen muchisimo 
sobre nuestros sentidos. Varias veces be pensado que no seria 
tan unanime el fallo favorablc a una orquesta, si no se supieso 
de antemano que la müsica es muy buena, ó desdo un prin- 
cipio no lo dijesen los intoligentes ó los tenidos por tales. Al 
conclnir todos estan encantados; y aunque no poeos repre- 
sentan una verdadcra comedia manifestando lo que no sienten, 
tambien hay otros que con la mojor buena fo del mundo creen 
haber percibido la tnelodia, siquiera tengan un timpano mas 
duro que el parche de un tambor. 

Un hombre irritado habra visto con toda claridad una son- 
risa insultante cn los labios de su enemigo, cuando este no se 
acordaba siquiera del que se cree ofendido, y si bien comprïmia 
los labios era para no hacer un solemjie bostezo, faltando a las 
leyes do buena sociedad. Demóstenes buyendo en el campq 
de batalla creia buenamente que Ie agarraban de la clamide , 
cuando en reaüdad no habia otra cosa que los arbustos en que 
el fugitivo se enzarzaba. 

ir. 

25. Para perfeccionar los sentidos es necesario educarlos 
con mucbo ejercicio, y bien dirigido. 

Todos los hombres han menester de esta educacion, aun 
para los objetos mas comunes : en lo mas necesario la natura- 
leza nos la proporciona a medida que nuestra organizacion se 
desarrolla y fortalece. Es probable que, cuando comenzamos 
a ver, no vemos bien; y lo mismo debe de suceder en los otros 
sentidos. Con la experiencia se van rectificando los errores; 
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y cuando el llSmbre es capaz de refiexionar sobre ellos, la na- 
turaleza le tiene ya educado de la manera eonvenienle para que 
no los padezea. 

La perfcctibilidad de los sentidos se extiendc en una escala 
indeOnida , como lo manifiesta la delicadeza a que pueden lle- 
gar en los ciegos el oido y el tacto. Los que se ocupan en una 
clase de objetos obtiencn con el ejercido una prontitud y per- 
feccion de senlido que, asombra a los no ejercitados. i Cuantas 
pequenas diferencias no percibo un müsico, que se escapan 
del todo a otros, aun cuando tengan por naturaleza el oido tan 
fino como él? jCuantos pormenores, no solo artisticos sino tam- 
bien puramente visuales, no se ofvecen a un pintor ejercitado 
que sin embargo se ocultan del todo a otros que tienen la vista 
mejor, pero que no se ban ocupado de pintura? El paladar, el 
olfato, el tacto se perfeecionan tambien con el ejercido: quien 
esta acostumbrado a delicados manjares nota con mucba mas 
facilidad las pequenas diferencias del condimento. El que ha 
respirado muchos aromas los distingue con rapidez y exactitud. 
Un cambio de ropa interior, jmperceptible para una persona 
grosera, sera tal vez insoportable a quien las haya usado siem. 
pre muy finas. (V. El Crilerio, cap. v.) 


CAPITULO II. 


' La imaginaciOD. 

24. La imaginacion tiene dos funciones : 1“. reproducir en 
lo interior las scnsaciones recibidas; 2’. combinarlas de varias 
maneras. Lo primero constituyc la memoria imaginativa, lo 
segundo la inventiva de la imaginadon. 

SECCIOX I. 

Memoria imaginativa. 

23. La perfoccion de la memoria imaginativa consiste en que 
las sensaciones pasadas se nos represenien pronta y fielmente. 
Aqui la belleza no entra para nada; la imaginacion en eête 
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caso debe retratar, y la perfeccion del relratista esta en copiar 
exactamente el original. 

26. La memoria imaginativa es perfectible como todas !as 
facultades bumanas; su mejor auxiliar es el órden. 

Esta regla se funda en un principio ideológico, a saber, 
qué las impresiones se reproducen en nuestro espiritu segun 
el modo con que las hemos recibido, ó segun el arte con que 
las hemos coordinado, por medio de la redex ion. 

Visitamos un gran establecimiento fabril : en uno de sus 
departamentos se reparan las primeras materias; en otro se 
elaboran los varios objetos; en otro se les, da la ultima mano; 
en otro por fm se los dispone en bultos ó cajones para hacer 
las remesas, ó se los distribuyc del modo conveniente para 
que pueda examinarlos el comprador. Si Ia visita se hace con 
desórden, pasando de una a otra pieza, recorriendo ahora 
una parte de los almacenes, admirando luego la construccion 
ingeniosa de una maquina, y continuando de este modo sin 
ninguna regla, se veran muehas cosas; quizas se los exami- 
nara muy bien aisladamente, pero sera dificil recordarlas; 
por cl contrario, si se ha procedido con método, formandose 
primero una idea generaldel edificio, de sus partes principales 
y de los objetos a que se destinan, fijandose luego en las divi- 
siones y subdivisiones de cada departamento, siguiendo el ór¬ 
den de la fabricacion, comenzando por las primeras materias y 
acabando por los estantes del despacho, se ligara todo fuerte- 
mento en la memoria; el recuerdo de un objeto excitara el do 
otro, y con poco trabajo se podia dar cuenta de todo lo quu 
se ha visto, aunque haya trascurrido mucho tiempo. 

27. Es necesario acostumbrarse a ordenar las cosas en la 
memoria como en un libro de registro; de esta suerte se sim- 
plifica lo mas complicado, y se retiene sin dificultad lo que 
de otro modo se olvidaria facilmente. No todos disponen del 
tiempo y paciencia que son menester para aprender la mnemó- 
nica, cuya utilidad para el comun de los hombres es harto pro- 
blematica; pero todos pueden emplear esos medios de órden 
que no exigen ningun estudio cientifico y que se adquieren 
facilmente con un poco de cuidado y reflexion. 

28. Para recordar con facilidad y exactitud, conviene ligar 
los objetos en la memoria con alguna relacion: esta puede ser 
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de espacio ó lugar, de tiempo, do eausalidad, de semejanza, 
segun tas cosas que sc quieren retener. 


Relaeion de espac io ó ltfgar. 


29. La experiencia nos ensena que, al aeordaraos de un 
lugar, nos acordamos de las cosas contenidas en cl. Asi es in- 
dudable que, si nos proponemos recordar varios objetos, lo 
conseguircmos mas facilmente y inejor, si los ligamos con la 
relacion de un mismo lugar; lo cual se lograra tomando uno 
ó mas puntos salientes, k los cuales podamos refcrirnos. La 
topografia dc un pais se nos conservara en la memoria mas 
facilmente y con mas exactilud, si lomamos alguna cordillera 
de montanas, la eorrientc de un rio, un pico elevado ü otra 
particularidad cualquiera k la que refiramos todo lo demés. 

Relacion de tiempo, 

50. En ol tiempo se ordenan los sucesos tomando uno muy 
notable que sea como un eslabon mayor que los otros en la 
cadena de los acontecimientos. En esto se funda la utilisima 
costumbre de dividir la historia en grandes épocas, refirién- 
dose a la fundacion ó ruina de un imperio, ó a otro suceso muy 
grande por su naluraleza ó resultados. 

El curso ordinario de la vida tambien podemos distribuirlo 
en épocas notables por algun acontecimiento publico 6 privado, 
ajeno ó propio, que por sus circunslancias espcciales deje en 
nuestro espiritu una huella dificii de borrar, como el principio 
ó el fin dc una gucrra, una pesto, el enlronizamienlo ó la 
muerte de un monarca, el fallecimiento de una persona que- 
rida, un viajo, un cambio de fortuna ó do posicion soeial, una 
nuevasituacion de la familia, y otras cosas semejanles, 

51. Es evidente que, si las dos relaciones de espacio y tiempo 
se unen, grabarén mas fuertemente el hecho en la memoria; 
claro es que recordaremos con mas facilidad una serie de acon¬ 
tecimientos que so liguen no solo con un lugar muy sefialado, 
sino tambien con una época muy notable. 
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Relacion de causa y efecto. 


32. Sobre la relacion de causa y de efecto basta tener pre¬ 
sente que no debe ser facticia, sino fundada en la misma na- 
turaleza de las cosas; de lo contrario es facil olvidarse, porque 
facilmente se olvida lo que es mero producto de la imaginacion 
sin fundamento en la realidad. 

33. En cuanto sea posible, conviene apoyarse en la realidad 
de las cosas: las ficciones, por ingeniosas que sean, no sirven 
tanto como los taechos. 

Suele decirse que los mentirosos, si no ban de contrade- 
cirse, deben tener mucha memoria; y en efecto es asi, como 
lo manifiestan las continuas conlradicciones en que incurren. 
Un viajero que en realidad ha tenido una aventura, por ejem- 
plo, un gran temporal, un asalto de ladrones , un vuelco de 
carruaje, un vado peligroso, la vista de una costumbre singu- 
lar ó de un fenómeno raro de la naturaleza, contara siempre la 
misma cosa del mismo modo, con idénticas circunstancias de 
tiempo, de lugar, y de cuanto concierne al suceso; pero un 
mentiroso que para darso importancia ó por cl simple prurito 
de referir cosas exlranas, cuenta como real una avqptura fin- 
gida, cambiari facilmente algunas circunstancias, lo cual pon- 
dra de manifiesto su falta de veracidad. Para no conlradecirso 
nunca, no hay medio mas seguro que referir sencillamente los 
bechos tales como ban sucedido, sin anadirles ni quitarles nada. 
Asi es que el rco quo dice la verdad dice siempre lo mismo; 
el que miente incurre en frecuept.es contradicciones: cn lo cual 
se funda el arte del juez para descubrir la verdad en medio de 
las impostusas con que la encubren las maiïas del crimen, ó 
quiza Ia timidez de la inocencia. 

Relacion de seroejaiua 

3ti. El recuerdo que nace de la semejanza es de los mas na- 
turales. Con respecto a él observaré lo mismo que en el ante- 
rior. La semejanza debe ser verdadera, y no simple producto 
de nuestro ingenio. Un entendimiento agudo descubre seme- 
janzasentre las cosas mas diferentes; pero como nose fundan 
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en la realidad, pronto falla el recuerdo de lo que en ellas es- 
triba, a noser que la singularidad de la ocurrencia sea tal, 
que por si sola se grabe profundamente en el animo, a causa 
de su extraneza ó de su gracia. 

5b. A veces la imaginaclon nos presenta como sucedidas en 
realidad cosas que solo han exisüdo en nuestra cabeza. Los 
calenturientos toman frecuentemente por sucesos positivos lo 
que acaban de soiïar. 

Para evitar las ilusiones de la imaginacion, recuerdense las 
reglas siguientes: 

1 a . 

36. El testimonio de la imaginacion es poco seguro en un 
enfermo. 

La experiencia de cada dia nos lo ensena, no solo en los 
casos de una fiebre intensa que produzca un vcrdadero delirio, 
sino tambien en las personas muy debilitodas por falta de ali- 
mento ó de sueno, ó por otras causas. 

2 a . 

57. El^stimonio de la imaginacion, para ser fidedigno, 
debe ser claro y constante. 

Las ilusiones fantasticas suelen ser oscuras y confusas, mez- 
cladas con mil cosas inconexas, y ademas varian con mucba 
facilidad, no resistiendo por lo comun a un canabio de lugar ó 
tiempo. 

3 a . 

58. La imaginacion no merece fe, cuando esta èn oposicion 
con las leyes de la naturaleza. 

Estas leyes son constantes, no se alteran sino por milagro; 
y la imaginacion del bombre esta sujeta a la influencia de mu- 
chas causas que la pueden trastornar. Asi, pues, la prudencia 
aconseja que, en caso do duda, mas bien creamos que bay 
trastorno en la imaginacion que mudanza en las leyes de la na¬ 
turaleza. 
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59. Es preciso desconfiar del testimonio de la imaginacion, 
cuando se opone al curso regular de las cosas. 

En confirmacion de esta regla pueden aducirse las mismas 
observaciones que se hicierön con respeclo a los sentidos. 

5 a . 

f/O. El teslimonio de la imaginacion no merece crédito, cuan¬ 
do se opone al de los demas hombres. 

Por lo comun, mas facil es que se engane uno solo que 
muchos; y si estos son la generalidad de los hombres, debe 
tenerse por cierto que el enganado es el individuo que dis— 
cuerda. 

6 \ 

fti. Para juzgar con acierto del testimonio de la imaginacion, 
debemos consultar, en caso de duda, la razon, los sentidos, 
las leyes de la naturaleza, el curso regular de las cosas, el 
testimonio de los demas hombres, empleando estos medios con 
arreglo a las circunstancias del objeto que la imaginacion nos 
representa. 

SEceioN ii. 

Invenliva de Ia imaginacion. 

>i‘ï. La invenliva de Ia imaginacion consiste en la facultad 
de combinar varias impresiones sensibles, independientemente 
del modo con que las hemos recibido. 

La regla fundamental para dirigir bien la facultad invenliva 
es la siguiente: 

ft o. La combinacion debe sev Sa que corresponde al fin a que 
se destina el pvoducto de la imaginacion. 

El fin principal de las artes ütiles es la utilidad; el de las 
hellas, es la belleza: a estos flnes debe subordinarse la invenüva 
de la imaginacion. Es bueno reunir las dos cosas cuando sea 
posible ; pero nunca debe perderse de vista el fin respectivo. 
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En un edificio para habitacion, la belleza debe subordinarse a 
la. utilidad, comprendiendo en csta palabra la comodidad y 
cuanto se puede encsrrar en la palabra ülil, tratandose de ha- 
hilaciones. En un edificio destinado a rrraseo de pinturas, la 
utilidad debe subordinarse a este objeto, construyéndole del 
modo mas adaptado a que los cuadros produzcan debidamente 
su efecto artistico. 

44. La inventiva de la imagmacion puede ser dirigida por 
dos principios, la ciencia ó el gusto. Entiendo aqui por ciencia 
el conocimiento de las leyes de la naturaleza; y por gusto, 
aquella irapresion iudefimble que nos hace los objetos agrada- 
bles ó ingratos. La construccion de una galeria seré dirigida por 
la ciencia, si el arquitecto atiende tan solo a las leyes de gra- 
vedad y equilibrio, para dar a su obra la convenicnte solidez; 
y lo sera por el gusto, si el arquitecto solo considera el efecto 
que producira a la vista. 

45. Claro es que en ningun caso debemos ponernos en con- 
tradiccion con las leyes de la naturaleza, sacrificando los prin¬ 
cipios de la ciencia alas inspiraciones del-gusto. Uu palacio 
podria ser muy vistoso y esbello, pero de nada serviria la gra- 
ciosa niorada si araenazase desptomarse sobro la cabeza de sus 
habitantes. 

46. En toda obi'a es necesario distinguir cntre la parte de 
ciencia y la de gusto. En Io primero, es preciso atenerse es- 
trictamente a las leyes de la naturaleza ; en lo segundo se debe 
atender a las inspiraciones de la sensibilidad, templadas empero 
y dirigidas por los consejos de una sana razon; para aquello 
sirven la geometria, Ia mecanica, y todas las ciencias natu- 
rales; para esto aproveclia el estudio de los buenos modelos y 
el ejercLcio de cuanto puede dar cultura y delicadeza a la fan¬ 
tasia y al corazon. 

47. La preferencia por lo eienlifico ó lo bello debe resolverse 
atendiendo a la profesion de cada uno. El ingeniero ba de cui- 
dar principalmente de Ia ciencia ; el pintor de la belleza. 

Una obra construida con arreglo a los verdaderos principios 
cientificos, ya tiene su belleza natural, que, por seneilla, no 
deja de ser muy agradablc. La simplo observ3ncia de los pre- 
ceptos cientificos asegara a las construcciones dos ealidadcsque 
por si solas hermoseaa : unidad de plan y regularidad en las 
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partes. Esto por si solo ya es bello, como lo es una figura geo- 
métrica regular perfectamente delineada. 

48. La belleza bien entendida no estÉi en contradiccion con 
las reglas cientificas. Jamtó sera bella una estatua de marmol 
construida de tal modo que segun las reglas de la mecanica no 
pueda sostenerse en pié, ó en otra actitud que le haya querido 

_ dar el escultor. En el lienzo no se caen las Bguras aun cuando 
el pintor las eoloque en contradiccion con las leyes de la me¬ 
canica ; mas por esto no deja de notarse la deformidad, y el 
artista paga con la pérdida de su reputacidn el menosprecio de 
las leyes de la naturaleza. 

49. El arte no siempre anda por camino trillado : & veces se 
levanta en alas de la fantasia y divaga por nuevos mundos- 
Entonces el artista prescinde de las reglas mecanicas; pero esta 
libertad la adquiere cuando se ocupa de objotos no sometidos 
a las condiciones del universo corpóreo. j Quién exigiria 4 un 
pintor el que representase una aparicion sublimé con sujecion 
a las leyes de la mec&nica? En tales casos, todo se hace vapo- 
roso, aéreo, fantaslico; los cuerpos se espiritualizan, por de- 
cirlo asi; la groseria de la materia desaparece al impulso de las 
ideas y del sentimiento. 

En todas las tnaterias, pero muy especialmente en las réla- 
tivas a la imaginacion, debe observarse la regla siguiente : 

50. Nadie debe escoger una profesion para la cnal no liene 
disposiciones naturales. 

La cxperiencia ensena que hay hombrcs muy a propósito 
para las construcciones mecanicas, asi como hay otros inca- 
pacesde comprenderlas. Los extremos tanto en capacidad como 
en incapacidad son raros; muy ra ros son los que cuentan como 
Mangiamele; pero tambien son mny pocoslos que no son ca- 
paces de apronder los rudimentos de ia aritmélica. Entre los 
extremos hay una inmensa escala, en la cual los ingenios se 
liallan distribuidos; no es posible medir los grados deella con 
exactitud geométrica; pero una prudente observacion puede 
' hacer notar en los casos rcspectivos, si bay ó no disposiciones 
felices, ó cuando menos reguiares, para la profesion quo se 
trata de escoger. (V. El Crifcrio, cap. i, § 5, y cap. in.) 
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CA.MTULO III. 


LA SENSIB1L1DAD IXTERXA Ó FACDLTAD LEL SESTWIENTO. 


81. Lafacultad del sentimiento debe ser rnirada como una 
especie de resorte para mover el alma. El hombre sin senti- 
mientos perderia mucho de su actividad , y en algunos casos 
no tendria ninguna. La voluntad puramente intelectual es fria 
como la razon que la dirige. 

52. El sentimiento, no obstante su ulilidad como eausaim- 
pulsiva, es un criterio muy equivoco : una cosa no es buena ó 
rnala porque nos agrade ó nos desagrade, ni existe ó deja 
de exitir porque sea conforme ó contraria a nuestros deseos; 
nos agradan mucbas cosas malas, y nos desagradan. muclias 
buenas ;• ora acontece lo que deseamos, ora sucede lo contra- 
rio. Quien torna sus gustos por norma de sus actos, se hace in- 
constante y corrompido; quien juzga del ser ó no ser de las 
cosas por sus propios deseos, se engaiia torpemente T forman- 
dose mil ilusiones que el tiempo disipa. 

Para dirigir bien el sentimiento, recuérdense las reglas si- 
guientes: 

1 \ 

33. Un sentimiento favorable ó contrario a un suceso, nada 
prueba ni en favor ni en contra de la existencia del mismo. 

Los que se olvidan de esta regla yjuzgan de la realidad de 
las cosas por sus deseos, esperanzas ó temores, se lisonjean con 
la idea de acontecimientos favorables, ó se atormentan con la 
imaginackm de la desgracia; no son capaces do formar con-, 
cepto exacto de lo sueedido, ni de prever lo venidero. 

2 “. 

3/i. Un sentimiento favorablo ó contrario a un acto, nada 
prueba cn favor ni en contra de la moralidad del mismo. 

El vengativo experimenta un fuerte sentimiento que le excita 
a malar a su enemigo; si juzgasemos del acto por el senti¬ 
miento , justificariamos el asesiuato. 
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El codicioso tiene nn fnerte sentimiento que le aparta de de- 
volver la riqueza mal adquirida ; si jnzgasemos por el senti¬ 
miento , condeuariamos la justicio. La vida entera del hombre 
virtuoso es nna lucha con sus pasiones. 

3 a . 

53. El sentimiento tornado como un simple hecho naturat, 
pueöe ser a veces un indicio muy probablc, y poco menos 
que seguro , de la esistencia de otro heebo. 

EI daiio ó el peligro dc una persona ofrecido <» la vista de al- 
gunas mujeres revelaria eual es entro ellas la verdadera madre: 
nadie pone en duda la sabiduria del famoso juicio de Salomon. 

4 \ 

56. El sentimiento sirvo para decidir del mérito de una obra 
en las bellus letras y en las artes, cuando se trata de objetos 
que se refieren a él. 

La ternura, la delicadeza y en muclios casos Ia belleza y la 
sublimidad, no tienen otro juez que el sentimiento; en talos 
materias, desventurado el critico que, abundando en discurso, 
es incapazde sentir. 

5\ v 

57. En todos los actos de la vida, el sentimiento debe ser 
regido por la moral. 

Este es el ünico medio seguro para evitar que el corazon nos 
pierda. El sentimentalismo, abandonado a si propio, es un 
manantial perenne de extravagancia y de corrupcion. 

6 *. 

58. Auu en los objetos que pertenecen de una manera espe- 
cial a la jurisdiccion del sentimiento, es indispensable oir el 
dictamen de la razon y de la sana moral. 

Un acto puede ser bello sentimentalmcnte; y sin embargo 
ser profundamente inmorab jQuién negara qne en la novela y 
rn cl teatro de nuestros dias,abundan los rasgosy pasajes tan 
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propios para el hechizo del eorazon como falales a su inocen- 
cia ? La belleza de las pasiones no es siempre la belleza ab- 
soluta. El sentimiento nos presenta las cosas relativamente a 
nuestra disposicion particular; mas para juzgarlas del modo 
debido, es necesario considerarlas como son en si, ya en su 
naturaleza absoluta, ya en el conjunto de sus relaciones con 
los demas seres. 


89. Para obrar con actividad, os conveniente avivar ël sen¬ 
timiento favorable a lo que so trata de ejecutar. 

Todos sabemos por experiencia quo al estar agitados por una 
pasion, procodemos con mas actividad y energia, y que'nues- 
tras fuerzas toman un grande incremenlo. 

8 ". 

60. Cuando queremos evitar nn acto, debemos abogar los 
sentimientos que le son favorables. 

Proponerse evitar un acto, y sin embargo conservar y fo- 
mentar en nuestro pecho una inclinacion quo nos impele & cl, 
cquivale a dejar la fuerza en la maquina y quercr que no se 
mueva. Suele decirse de ciertas pasiones quo no tienen mas 
remedio que la fuga; esla maxima puedc extenderse & todos 
los sentimientos, cuyas consecucncias debamos evitar. El hom- 
bre es tan débil, que para triunfar de si mismo, necesita muy 
particularmente del recurso de los débiles, la habilidad: el gran 
secreto de esta consiste en guardarse do si propio, en evitar o 
eucontrarse consigo mismo, cara a cara. 

9 3 . 


61. El auxilio del sentimiento. es de mucha utilidad hasta ert 
los trabajos puramente intelectuales. 

El estudio hecto con enlusiasmo es mas intenso y mas sos- 
tenido. El fucgo suave pcro vivo, quo arde en el eorazon, 
mulliplica las fuerzas del entendimiento, lo da mas lucidcz, y 
fecundizandole een su calor, hace. brotar en él aquellas inspi- 
raciones sublimes quo cambi&n la faz de las ciencias. No hay 
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hombre de genio sin este sentimiento exquisito, que pertenece 
de una manera especial a la csfera de la razon: todos los gran- 
des pensadores tienen momentos de elocuencia. 

10 *. 

62. El sentimiento, como todas las demas facultades del 
alma, es susceptible de educacion. 

La experiencia atestigua cuan diferente es el corazon de los 
hombres, segun el modo con quo lo ban formado los padres, 
los maestros, y las varias circunstancias de la vida : ademas, 
tambien notamos a cada paso que las personas que han ejerci- 
tado mucho los sentimientos con la lectura de libros a propó- 
sito, ó con el estudio de objotos artisticos, adquieren una 
delicadeza de que carecen los demas. 

11 *. 

65. La oxtremada delicadeza de sentimiento no es sinónimo 
de su perfeccion, y mucbo menos de su moralidad. 

Personas bay excesivamente sensibles y profundamente cor- 
rompidas. El quejido de un doliente sera un lormento insopor- 
table para una senora, que dejara perecer de miseria a sus 
infelices vecinos. Otra senora menos sensible derramara bienes 
y consuelos sobre cuantos inforlunados llaman a su puerta, 
i Cuantas bay que lloran tiernamento por la enfermedad de un 
perrito, y miran sin compasion la desgracia do un hombre! 
Tal vez se encontrarian personas sensibles que formasen parte 
de la soeiedad cuyo objeto es evitar el mal tratamiento de los 
animales, y que con la mayor serenidad del mundo dejarin 
perecer de miseria a sus colonos para engordar perros y ca- 
ballos. 

Se dira tal vez que en estos casos no hay delicadeza de sen¬ 
timiento, sino afectacion ; mas esto no es exacte. El sentimiento 
es verdadero, pero esta extraviado; porque cuando llega a un 
excesivo refmamieato, se convierte en un refinado egoismo. 

1 

C'i, Todo sentimiento que se liraita 4 una eompiacencia ia- 
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dividual y que no nos impulsa a un acto noble a los ojos de la 
razon, es uninstinto ciego, egoista, de que debemos guar- 
darnos. (V. El Criteria, cap. xix xxii.) 


LIBRO n. 

FACULTAD PRINCIPAL : EL ENTTENDIMIENTO. 


CAHTULO I 

EL ENTEND1SIIENTO EN GENERAL 


SECCION I. 

Objeto del entendimieajto 

f3. El eniendimienlo es la facultaö de conoccr. Su objcio 
n? ‘iene limites, no se circunscribe & las impresiones de los 
cuerpos como el sentido, ni a las representaciones internas 
de ellos como la imaginacion, ni a determinadas relaciones 
de los objetos como el senümiento; se extiende a todo lo que 
puede ser conocido, y por consiguients a todo lo que existe ó 
puede existir. 

6G. A mas de la materia conoeida, ciebe atenderse a la forma 
del conocimiento, ó en otros términos- al modo con que el en- 
tendimiento conocedor se refiere a Ia cosa conocida : esto da 
origen a la clasiQcacion jde los actos iuitelectuales y a las varias 
reglas de que son susceptibles. Comenraremos por la condidon 
mas universal é indispensable en todos los trabajos intelec- 
tualcs. 

SECCIOJi II. 

La atencioD. 

G7. La atencion es la aplicacion de ia mente a un objeto. 
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SECCION II. 

Regtas para percibir bien. 

96. La percepcion puede ser de objetos reales ó posibles. 
Cuatido se trata de objetos reales, la perfcccion de la percep¬ 
cion consiste en percibirlos tales como son en si. En cuanto a 
los objetos posibles, la perfeccion se cifra en percibirlos tales 
como deben ser, segun la materia de que se ocupa el pensador, 
y las condiciones & que se la sujeta. Esto se entendera mejor 
con ejemplos. 

97. i Se trata de un circulo real, por ejemplo , la rueda de 
una maquina? La percepcion sera perfecta si se conoce con 
exactitud la forma circular de la rueda tal como es, hasta con 
las imperfecciones de su construccion. Si el circulo de la rueda 
no fuese perfecto , el percibirle como tal seria una imperfeccion 
de la percepcion. Si hablamos de un circulo posible, entonces 
la perfeccion de la percepcion consiste en hacer entrar en la 
idea de circulo lodo lo necesario para la esencia del mismo. 

98. De estas consideraciones se infiere que el conocimiento 
de la realidad es tanto mas perfecto cuanto mas se aproxima a 
ella; y el de las cosas en et órden de la posibilidad, lo es tanto 
mas, cuanto mejor se cumplen las condiciones establecidas en 
los casos respectivos. 

Para percibir bien se deben observar las reglas siguientes: 

r. 

99. Atiéndase al objeto de que se trata, apartando la consi- 
deracion de todo lo que no sea él mismo. 

2 a . 

100. Si la idea nos viene por medio de palabras, fijese el 
sentido de ellas con toda exactitud. 

La confusion de las palabras produce confusion en las ideas : 
innumerables cuestiones se resolverian con mas acierto, ó se 
evitarian del todo, si se tuvieso mas cuidado en Gjar el verda- 
dero sentido de los térmiuos. 
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3 a . 

101. Auxtliese al entendimiento con desenvolver las facul- 
tades mas & propósito para ponernos en rclacion con el objeto 
que hemos de percibir. 

En la literatura y en las bellas arles, no percibiriamos bien 
si no ecbasemos mano de laimagtnacion y del sentimiento. 


102. Cuando la percepeion se renere, a un objeto simple, 
eonviene aislarle del todo y contemplar su idea, sin mezcla de 
nada mas. 

5 a . 

103. Si el objeto es compuesto, es prcciso analizarle y for- 
marse idea clara y exacte de sus varias partes. 

6 \ 

10tt. En el examen de las partes no debe perderse nunca de 
vista el compuesto a que se destinau. 

Pésima idea se formarïa de las partes de un reloj quien, 
viéndolas por separado, no atendiese al liigar que deben ocu- 
par en la rnaquina, y a las funcioncs que ban de ejerccr, 

T. 

105. Para asegurarse de que la percepcjon es cabal, sori 
bueno hacer la prueba oxprcsando interiormente con palabras 
la cosa percibida. 

Muy a menudo nos formamos la ilusion do que hemos por- 
cibido bien el objeto , aunque no acertemos & expresarlo con 
exactitud. En general, la poca propiedad de las palabras in- 
dica confusion en las ideas. 

Podra haber mas ó menos cultura en el lenguaje, segun Ia 
educacion del sujeto, ó mas ó menos propiedad, segun el 
mayor ó menor conocimiento del idioma, y la mayor 6 menor 
costumbre de hablar sobre aquclla materia ; pero ello es cierto 
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que cuando el conocimiento es claro y cxaclo, la expresion lo 
manifiesta de una manera inequivoca. « Ya lo entiendo , pero 
no lo sé esplicar, # es un gran reeurso para la vanidad y la 
ignorancia. 

8 ". 

106. Debe evitarse cön sumo cuidado la precipitacion. 

Esta dimana algunas véces de la misma facilidad perceptiva, 

la que engana a quien la posee, haciéndole creer que ha viste 
el foudo de la cosa, cuando no ha pasado de la superficie; pero 
con hartafrecuencia nos precipitamos, ya por impaciencia na- 
tural, ya por pereza, que a su modo es tambien muy activa 
cuando se trata de salir pronto del trabajo; ya tambien por una 
vanidad pueril que no nos consiente preguntar de nuevo, 
temiendo desacreditar nuestra perspicacia. 

9 a . 

107. El acto de la percepcion nö debe eslar precedido nl 
acompanado de nada que pueda bacernos formar un Concepto 
errado. 

En los libros y en las cosas encöiilramos todo cuanto quere-f 
mos; la preocupacion y las pasiones son a nuestro entendi- 
miento lo que es a los ojos itn vidrio colorado; todo lo vemos 
del mismo color del vidrio. , 

10 *. 

108. Es conveniente mirar la cosa en diferentes tiempos, en 
diversas disposiciones de animo, para asegurarse de que Ia he¬ 
mos visto bien. 

Esto es una especie de contraprueba excelenle para descu- 
brir la verdad. Por la noche, acalorados con la conversacion 
ü otras circunstancias, vemos un objeto de una manera; nos 
acostamos, dormimos tranquilamente; con el sueno, el cuerpd 
descansa, las pasiones se calman, el espiritu se sosiega : al 
dispertar, pensamos de nuevo en el mismo asunto; ya nos pa- 
rece todo variado; y con hartafrecuencia tenemos por un gran 
disparate lo que por la noche creiamos una medida sumamente 
acertada. 
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Las enfermedades, los disgustos, las incomodidades, lOe, 
alimentos, la temperatura, en una palabra, todo cuanto afecta 
nueslro cuerpo directa ó indirectamente, influye tambicn sobre 
nuestras percepciones; por cuya mon es necesario tener siem- 
pre en cuenta las disposiciones de cuerpo y do animo en que 
nos encontramos, y hacer como el que se propono formarse 
idea perfecta de un edificio, que procura tornar diferenles 
puntos do vista. 


109. Si la percepcion so reficre a objetos que puedan some- 
terse a experiencia, es conveniente emplear esta piedra de 
toque. 

Tenemos mucba inclinacion a convertir en hecbös nuestras 
ideas; de aqui nacen lantos sistemas extravagantes en las den¬ 
das, y tantos juicios equivocados en el curso ordinario de la 
vida. El pensamiento no altera los hechos independientes de él, 
pero la impadencia nos induce a dar a las cosas la forma re- 
presentada en nuestro pensamiento. (V. El Crilerio, cap. xni 
y xix.) 

SECCIOÏf III. 

Expresion de las ideas y de sus objetos. 

110. La palabra con que expresamos una cosa percibida se 
llama término ó vocablo. Para expresar los objetos, necesita- 
mos tener idea de los mismos; pero es de notar que la palabra 
no expresa la misma idea, sïno la cosa representada por la 
idea. En la palabra mar, no se significa la idea del mar, sino 
el mar mismo. Asi decimos : el mar esta agitado: lo que no es 
aplicable a la idea’. 

Hl. El término comunó unvversal es el que expresa una 
propiedad que conviene a muchos, como sabio; el singular 
es el que exprosa una cosa sola, como Platon. 

112. Término colectivo es el que expresa un conjunto de 
seres, como nacion, academia, congreso. 

115. El término comun se divide en univoco, equivoco, y 
analoge- Univoco es el que tiene para muchos el mismo signi- 
licado. como hombre. Equivoco es el que tiene significados 
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diversos, como leon, que se aplic» al animal y a un signo ce- 
leste. Analogo es el que tiene un.' signiBcado en parte idéntico 
y en parte diverso; como sano, que, encerrando siempre una 
relacion a la salud, se dice del hombre que la posee, del ali- 
mento que la conserva, del medicamento que la restablece. 

lltt. Para abreviar, observaremos que, como los términos, 
aunque expresen las cosas mismas, las significan mediante las 
ideas, son suseeptibles de varias divisiones, del mismo modo 
que las ideas. Asi se llaman términos universales, genéricos, 
especificos, individuales, particulares, singulares, colectivos, 
absolutos, relativos, abstractos, concretos, etc., etc., segun 
expresen ideas de la clase respectiva. Los mismos cjemplos 
aducidos al tratar de las ideas (77 y siguientes) son aplicables 
d los términos. 

Otras observaciones se pueden hacer sobro los términos; 
pero no seria este su lugar oportuno. 

Hb. La idea se expresa con la palabra : él uso de esta no es 
solamente para lo exterior, sirve tambien para lo interior; 
antes de hablar con los demas, hablamos con nosotros mismos; 
todos experimentamos esa locucion interior con que el espiritu 
se da cuenta a si propio de lo que conoce ó siente. Las ideas so 
ligan con las palabras, y estas son como una especie de regis- 
tros a que encomendamos el órden y la memoria de las ideas. 

116. De esto resulta que jamas sera excesivo el cuidado que 
pongamos eu fijar con propiedad y exactitud el sentido de las 
palabras, no solo de las que empleamos para los demas, sïno 
tambien de las que usamos para nosotros mismos. No puede 
darse a entender quien no se entiende a si propio; esto ultimo 
nos falta con mas frecuencia de lo que nosotros nos üguramos. 

117. Entre las palabras conviene distinguir las mas impor- 
tantes, las que son, por decirlo asi, el eje sobre que gira la 
cuestion. En todas las materias hay algun término que descue- 
11a entre los demas, cuyo, significado es la clave para resolver 
todas las dificultades. Se le conoce en que expresa el punto 
principal de la cuestion, y ocurre a cada paso en el curso de la 
disputa ó del examen, entrando como sujeto ó como predieado 
de la proposickm que sirve de tema. 
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CA.PITÜLO UI. 

OPERACIONES AUXILlARES TARA LA BDEKA PERCEPCION. 


SECCION I; 

La definicion. 

Para percibir bien, es muy importante el definir y dividir 
bien. 

1 i8. La definicion es la explicacion de una cosa. Su nombre. 
indica su objeto : definir, seualar los limites, fines. 

110. La definicion es de dos maneras segun que se propone 
eiplicar la cosa misma, ó el sentido do una palabra : la prj- 
mera se llama propiamente definicion de cosa, rei ; la segunda 
de nombre, nominis. 

120. La definicion para ser buena debe expresar y explicar 
lodo lo que hay en lo definido, y nada mas. Toilo, porquo sin 
csto seria incompleta; nada mas, porque sin esto lo definido 
se confundiria con cosas dislintas. 

La definicion de la circunferencia es la siguiente: una linea 
curva reentranle, cuyos punlos distan todos igualmente de uno 
qoe se llama centro. Esta definicion seria imperfecta si le fal- 
tase la palabra recnlrante, porque no expresariamos lodo -lo 
que se contiene en la idea circunferencia, y se Ia confundiria 
conun arco de circulo. 

La definicion dol triangulo rectilineo es : una superficie cer- 
rada por tres lineas rectas. Si a esta definicion le quito la pala¬ 
bra rcclas, sera imperfecta, porque no expreso lodo lq que esté 
conlenido en la idea del triangulo rectilineo, y asi la definicion 
conviene igualmente al mixüiineo y curvilineo. Si a la misma 
definicion le anado la palabra iguales, sera tambien imperfecta, 
porque expresara mas de lo que esta contenido en la idea de 
triangulo rectilineo en general; y la definicion sera aplicable 
unicamente a los triangulos equilateros. 

Definiremos mal al hombre si Ie llamamos un compuesto de 
cuerpo y alma; porque no diciendo que esla alma es espiri- 
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tual, no expresamos todo lo que esta contenido en la naturaleza 
del hombre; y si, por el contrarie, decimos que el hombre es 
un compuesto de cuerpo y de alma virtuosa, habremos espre- 
sado mas de lo que esta contenido en la naturaleza de la cosa 
definida; y la definicion convendra no al hombre en general, 
sino al hombre virtuoso. 

421. Para cerciorarse de queuna deSnicion es perfecta, con- 
viene hacer la prueba, aplicandola a la cosa definida, teniendo 
presente la regla que sigue : 

La definicion debe convenir a todo lo definido, y a nada mas. 

Animal racional, es buena definicion del hombre, porque 
conviene a todos los hombres y a nada mas que al hombre. 

Ser viviente, no es buena .definicion, porque conviene no 
solo al hombre, sino tambien a los hrutos y k las plantas. 

Ser intelectual, la defmicion no es buena, porque es aplica- 
ble tambien a los espiritus puros. 

Animal racional virtuoso, la defmicion no es buena, porque 
no conviene a todos los hombres, sino ünicamente a los vir- 
tuosos. 

122. La defmicion puede ser esencial ó descriptiva. La escn- 
cial es la que explica la esencia ó naturaleza intima de la cosa. 
La descriptiva es la que nos da a conocer la cosa por algunas 
propiedades distintivas, mas no esenciales. Si conociésemos 
la naturaleza intima del sol, Ia definicion en que la explicase- 
mos seria esencial. Ahora, tenemos que contentarnos con una 
definicion descriptiva, diciendo que es el astro cuya luz cons- 
tituye lo que llamamos dia, que nos ofrece las apariencias de 
tales ó cuales movimientos, diurnos y anuos, que esta en lal ó 
cual relacion con los demas cuerpos celestes, designando asi 
varias propiedades, bastantes para distinguir & ese astro de 
todos los demas, pero que no nos explican su intima naturaleza. 

125. El poco- conocimiento de la esencia de los objetos hace 
que sean muy conladas las definiciones esenciales, y que en la 
mayor parte de los casos debamos contentarnos con las des- 
criptivas: 

124. Las definiciones que preceden a las euestiones, dcben 
ser las que basten para indicarnos la cosa de que se trata, y 
fijar bien el sentido de las palabras que se emplean. La defi¬ 
nicion perfecta ha de estar al fin de los tratados, pues que, 
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debiendo explicar la cosa, ha de ser el resultado de las investi- 
gaciones. Querer definir desdeluego la cosa equivale a su poner 
lo mismo que se busca, a confundir la semilla con la cdsecha. 

123. Con estas observadones es muy facil entender efsen- 
tido y la razon de las reglas que suelen dar los dialécticos para 
la buena definicion. 

4 *. 

126. Debe ser raas dara que lo definido. 

Salta é los ojos que, si su objeto es expücar, debe aclarar lo 
que explica. 

2’. 

127. Lo definido no debe entrar en Ia definicion. 

Si lo definido entra en la definicion, no se habrü adelanlado 
nada; pues para explicar empleamos lo mismo que necesita ser 
explicado. El que definiese la obligacion, didendo que es lo 
que nos obliga a hacer ü omitir alguna cosa, faltaria a la regla; 
pues ignorando lo que es obligadon, tampoco sabremos lo que 
es cbligar. 

3\ 

128. La definicion debe convenir a todo y a solo lo definido. 

Esto seha explicado mas arriba (121). 

4\ 

129. Debe constar del género prósimo y de la ültima dife— 
rencia. 

Quien definiese al hombre una sustancia racional, faltaria 4 
la primera parte de esta regla, porque el género sustancia no 
es el inmediato , y si el de animal. La circunferencia es una 
curva reentrante : esta definicion no es buena, porque la dife- 
rencia reentrante no es la ültima 6 caracteristica, pues qao 
tambien es reentrante la elipse, y no por esto es una circun¬ 
ferencia (120). 

130. Algunos encargan que la definicion sea breve; y en 
efecto, con tal quese usen palabras claras, cuantas menos se 
empleen, mejor; pero tambien debe evitarse el escollo, brwte 
esse laboro , obscurus fio, por amor a 1 a brevedad me hago oscuro. 
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151. Las palabras redundantes, si expresan algunaidea ajena 
4 lo definido, hacen malala definicion, porque expresan mas 
de Io que hay; y si solo signiftcan lo qne ya esia dicho con otro 
término, son inutiles, y por tanto embarazan cuando no con- 
fbndan. 

132. Terminarê haeiendo notar que en las defimciones es 
preciso guardarse, en cuanto soa posible, de palabras meta- 
fóricas ó figuradas en cualquier sentido. En estos casos, la 
imaginacion es con demasiada frecuencia un obstaculo mas bien 
que un auxilio: la exactitud se ve sacrificada al brillo de una 
comparacion ó a la ingeniosldad de un conlraste. 

SECCION II. 

La division. 

133. La limitacion de nuestro entendimiento no permitöabS-^ 
car muclias cosas a un liempo; asi empleamos el medio de con- 
siderarlas por separado, lo cual es preciso no solo cuando las 
cosas estin separadas en la realidad , sino lambien cuando 
estin unidas, y i veces aunque sean idénticas. Hasta en los 
objetos simples, distinguimos varios aspectos, a manera de 
partes, con lo cual so nos facilita la inteligencia de lo que nos 
seria muy dificil de entender. Asi, una de las operacionesmas 
imporlantes es Ia division. 

154. La division cs la distribucion do un todo en sus partes. 

133. Segun sean las partes sera la division :• cuando sean 
realesó existan en la realidad, siendo ademas separables, sera 
real ó fisica; si las partes nó son separables, siendo ünica- 
mente propiedades radicadas en un mismo sujeto. Ia division 
sera metafisica; cuando sean lógicas ó solo existan en nuestro 
entendimiento, aunque con fundamento en la cosa , la division 
sera logica. 

El bombre esta compuesto realmente de dos cosas distintas 
y separables, cuerpo y espiritu. Dividiendo en cstas dos partes 
al hombre, la division sera real. En el bombre hay las pro¬ 
piedades de animal y de racional, pero no hay dos sujetos, 
porque el que es animal cs él mismo que es racional; divi¬ 
diendo pues al bombre en animal y racional, la division sera 
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metafïsica. En el género de animal estan coraprendidos los 
hombres y los brutos, ó sea los racionales y los irracionales; 
pero aqui la palabra conlencr no significa que baya en la rea- 
lidad un ser compuesto de estas dos parlcs, ni que encierre 
estas dos propiedades, pues ni aun es posible por sér contra- 
dictorias, sino que la idea de animal puede convenir a dlfe- 
rentes especies. Asi estas partes se hallan unicamente en 
nuestro entendimiento; y la division del animal en racional é 
irracional sera una division logica. 

Si dividimos cl triangulo rectilineo en sus tres lineas, la divi¬ 
sion sera real; porque estas lineas son partes distintas y 
separables. Si lo dividimos en las dos partes: l a . figura cerra- 
da, tres lineas, la division sera metafïsica; porque, aunquo 
estas dos propiedades sean constitutivas del triangulo, no son 
separables de manera que la figura cerrada se pueda separar 
de las tres lineas. Diciendo por (in que el triangulo se divide 
en equilatero, isósceles y escaleno, la division sera logica, 
pues aunque no existan ni puedan existir en ningun triangulo 
estas cosasjuntas, hay la idea general de triangulo, aplicable 
a diferent.es especies del mismo género. 


\\ 


136. En la division las partes deben enumerarse todas. 
Dividiendo el cuerpo humano en carne y huesos, ó en cabeza 
y tronco, se haria una division incompleta, porque se olvida- 
rian otras partes. 

137. En la division, la una parte no debe estar contenida 
en la otra. 

Quien dividiese cl orbe en sus partes principales contando 
entre ellas la Europa, y luego anadiese la Espana, dividiria 
mal, porque la Espana ya csta contenida en la Europa. Solo 
deberïa bablarse de Espaiia cuando se dividiese la Europa en 
sus partes. 

Tampoco seria buena la division del animal, en sensitivo y 
racional, pues que el ser sensitivo esla ya comprcndido en el 
ser animal. 
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138. Las 'parles de la division deben ser de una misma es- 
pecie. 

La division del cuerpo humano en sus miembros, eomo en 
cabeza , tronco, brazos, etc., etc., no debe mezclarse con la 
division del mismo en las varias especics de partes, como carne, 
huesos, sangre, etc., etc. 

. 4 a . 

139. En la division debe seguirse el órden natural de las 
cosas ó de las ideas. - 

No estaria bien la division de Europa, empezando por Na- 
poles, saltando luego a Prusia, y siguiendo asi un órden con¬ 
trarie al que realmente tienen los paises. 

La division de viviente en racional ó irracional sèria defec- 
tuosa, porque se salta por encima de la idea de sensitivo. Asi 
el viviente se debcra dividir en sensitivo é insensitivo; y luego 
el viviento sensitivo ó animal se debera subdividir en racional 
ó irracional. 

' 5 a . 

lüO. No se deben hacer dcmasiadas subdivisioncs. 

Esto, lejos de aclarar, conlunde; para formar idea cabal 
de los objetos, no conviene reducirlos a polvo. 


CAP1TULO IY. 

EL JUICIO Y LA PItOPOSiCION. 

SECCioa i. 

Dcfmicion del juïcio y de la proposidon. 

141. El juicioes el acto inteleclual con que afirmamos ó ne- 
gamos una cosa de otra. En el primer caso, el juicio se llama 
afirmativo ; en el segundo, negativo. Et sol brilla, es juicio 
afirmativo; la luna no tiene luz propia, es juicio negativo. 
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142. La exprésion dol juicio con palabras se llama propo- 
sicion. El aclo interno con que afirmo que el dia es hermoso, 
se llama juicio; las palabras con que la expreso, forman la 
proposicion. La explicacion de las varias clases de juicios y de 
sus reglas, es tambien la explicacion de las proposiciones. 
Lo que se diga pues de las proposiciones se e'ntendera dicho 
dé los juicios, y reciprocamente. 

145. En todo juicio hay relacion de una cosa con otra : la que 
se afirma ó niega, con aqaella de la cual se afirma ó sè niega. 

Aquello de que afirma mos ó negamos algo, se llama sujeto; 
y lo quo afirmamos ó negamos, se apellida predicado ó atri- 
buto. 

La expresion de la relacion del predicado con el sujeto, sé 
denomina cópula; para lo cual sirve el verbo ter expreso ó 
sobrentendido. 

La traicion es im erimen : iraicion es cl sujeto; crimen el 
predicado, es la cópula. 

144. En muchas proposiciones no se encuenlra el verbo ser 
expreso, pero so sobrentiende siempre. — Craso tienegrandes 
riquezas, — Ciceron sobresale por su elocuencia, — César se 
distingue por su habilidad politica, — equivalen a estas otras: 

— Craso cs muy rico, — Ciceron es sobresaliente en elocuen- 
eia, — César es un politico muy babil. 

El sujeto y el predicado tampoco se encuentran siempre ex¬ 
presos. Existo — equivalo a esta — yo soy cxistenle. —Ama 

— equivale a esta — Fulano es amante. — No cree — equivale 
4 esta—no es creyente. 

SECCIOS II. 

Divisioo de las proposiciones. 

143. Las proposiciones pueden ser consideradas en si mismas 
ó en las relaciones de unas con otras. Las examinaremos bajo 
ambos aspectos. 

146. Por razon de la cópula, se dividen las proposiciones en 
afirmativas y negativas. Esto se llama su calklad, ABrmativa 
es la que afirma; negativa la que niega. 

147. Para que la proposicion sea negativa, Ia negacion debe 
afcctar a la cópula ; —La probreza no cs un defecto.— Pero si 
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Ia negacion no afecta a la cópula, la proposicion no es negativa. 
— La ley no manda hacer esto, hé aqui una proposicion nega- 
tiya. — La ley manda no hacer esto, hé aqui una proposicion 
afirmativa. La diïerencia proviene del diverso lugar que la ne¬ 
gacion ocupa. 

148. Por razon del sujeto, las proposiciones se dividen en 
universales, particulares, indefinidas, y singutares, segun 
que el sujeto es universal, particular, indefinido, ó singular, 
Esto se llama su cantidad. 

149. Todo arbol es vegetal. La proposicion es universal, 
porque el sujeto lo es, como lo indica la palabra Indo. 

150. Algunos euerpos son elasticos. La proposicion cs par¬ 
ticular ; porque el snjeto lleva el ténnino aUjunos. 

151. Los Alemanes son meditabundos. La proposicion es 
indefinida, porque el sujeto, los Alemanes, no esta determi- 
nado, pues no se expresa si lp son todos ó algunos. 

152. Newton es un eminente matematico. La proposicion es 
singular, porque el sujeto lo es. Para que la proposicion sea 
singular, no es preciso que el sujeto sea nombre propio; basta 
que le acompane un pronombre ü otro signo que le deter- 
mine, haciéndole singular. Por ejemplo: si, refiriéndome a un 
melal que tengo en la mano, digo, este metal es plata, la pro¬ 
posicion es singular, por el pronombre esle. En vez de un pro¬ 
nombre puede emplearse otra deteminacion ó propiédad cara.c- 
teristica. Por ejemplo : El hombre que dirigió la construccion 
del Escorial era un eminente arquitecto. Él ingeniero que cons- 
truyó el Tunnel de Londres es digno de una estatua. 

153. Algunos dividen la proposicion universal en distribu- 
tiva y colcctiva. Distributiva es aquella en que el predicado 
conviene a todos por separado, esto es, a cada uno de los suje- 
los; colcctiva es aquella en que el predicado conviene a todos 
juntos. — Todos los Espanoles soij Europeos. Esla es una 
proposicion universal distributiva, porque el ser Europeo con¬ 
viene a cada Espanol en particular. — Los Espanoles son 
catorce millones, es colectiva, porque cada Espanol no es ca- 
torce millones, sino todos junlos. Pero la proposicion colectiva, 
bien examinada, no puede reducirse é una especie de las 
universales, pues que hay colecüvas particulares, las hay 
indefinidas, y tambien singulares. ‘ 
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Por ejemplo, si decimos : Los gastos del Estado asciendea 
4 mdl millones, la proposicion es colectiva, porque se entiende 
los gastos j'imfos; y es singular, porque se refiere auna colec- 
eion determinada. 

Los gastos en cualquier Estado no deben llegar a la duodé- 
cima parte dc las rentas del pais. — La proposicion es colec¬ 
tiva , porque se habla de los gastos juntos; y es univcrsal, 
porque se trata de todas las colecciones de gastos de todos los 
paises. 

Los gastos de algunos Estados no pasan de doscientos mi¬ 
llones. — La proposicion es colectiva, por la razon senalada; 
y es particular, porque solo se trata de algunas colecciones de 
gastos, pues se babla unicamente de algunos Estados. 

Los gastos de los Estados son excesivos. — La proposicion 
cs colectiva, por la misma razon; y es indefinida, porque no 
se expresa si lo son en todas partes ó en algunas. 

Asi pues, resulta claro que las proposiciones colectivas son 
de tal naturaleza, que no pueden ser consideradas como una 
cspecio de las universales. Su earactcr distmüvo csta en el 
modo con que el sujeto se torna, esto es, cn coleccion. Con 
lo que se manifiesta tambien quo el término coleclivo no debe 
ser clasiQcado entre las especies del comun ö universal. 

SECCIOM III. 

Rcgtas sobre la extension del sujeto. 


1SS. No hay diGcultad en la extension del sujeto en las 
proposiciones universales, particulares ó singulares, porque 
cs claro que en las universales se habla de todos sin excepcion; 
cn las particulares,de alguno ó algunos, indeterminadamente; 
y en las singulares, ac uao ó do muchos, pero determinada- 
mente. Mas no sucede lo mismo con las indefimdas. Asi en 
csta : Los Atemanes sou meditabuudos, se puede dudar de si. 
se entiende algunos ó todos; esto es muy importante el deter- 
minarlo, porque, seguu sea la extension del sujeto, la propo¬ 
sicion indefinida sera verdadera ó falsa. Para lograrlo, recuér- 
dense las siguienles regias. 
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4 \ 

I5S. En materias pertenecientes a !a esencia de las cosas ó 
& sus propiedades necesarias, la proposicion indefinida equivale 
a la uni versal. 

Los diametros de un circulo son iguales; se cntiende todos 
los diametros. Las órbitas de los planetas son elipticas; se 
cntiendo todas las órbitas. Es evidente que, segunla necesidad 
sea intrinseca ó natural, la proposicion sera mas ó menos 
rigurosamente universal. En los ejemplos citados, la universa- 
lidad de la primera es neccsariamente absoluta, sin excepcion 
posible, como fundada en la esencia de las cosas; la do la se- 
gunda no es universal con tanto rigor, porque solo estriba en 
una ley natural conocida por la observacion. 

a*. 

ISO. Cuando no se trata de la esencia de las cosas, ni de sus 
loyes necesarias, la universalidad es moral, esto es, com- 
prende la mayor parte de los casos. Asi, en el ejemplo adu- 
cido, no se entiende que todos los Alcmanes sean meditabun- 
dos, sino que éste es caracter dc aquella nacion, y que asi son 
muchos los que le tienen. Segun la materia de que se trate, la 
universalidad moral sera mas ó menos amplia; en lo cual no 
puedo fijarse ninguna regla, debiéndose juzgar prudencial- 
mente segun las circunstancias. 

157. Se dice a veces que en materia cont'mgente la proposi¬ 
cion indefinida equivale a la particular. Esto no es exacto. En 
toda proposicion indefinida hay cierta universalidad, de lo con- 
trario bastaria uno ó pocos casos para que se pudiesen emitir 
con verdad proposiciones indefinidas. Asi en un pais donde Ia 
mayor parte de los hombres tuviesen el cabcllo rubio, podria 
decirse indefinidamente que sus habitantes lo tienen negro, 
jxn tal que hubiese algunas excepciones en este sentido. 

SECCICtt' XV. 

Rcglas sobre la extension del predicado. 

158. Hemos visto que el sujeto de la proposicion puede to- 
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marse de diferentes modos (secc. 2 3 . y 3 a .); veamos ahora Io 

que le sucede al predieado ó atributo. 

En esta parte de la logica se encuentran algunas cosas difi- 
ciles de comprender; pero su dificultad solo nace de que no se 
advierte bastante que las reglas dialécticas no son aqui roas 
que una fórmula breve y precisa de ideas comunes y basta 
vulgares. 

159. El modo con que el término se torna en una proposi- 
cion, se llama, en términos escoiasücos, suposicion. Se ape- 
llida extension del término el convenir a mayor ó menor nu¬ 
mero de sujetos. Por manera que la locucion,tal término supone 
universalmente, significa lo mismo que, tal término se torna 
en sentido ó con extension universal. 

160. Todo hombre es racional. — En esta proposicion el 
sujeto se torna universalmente; pero icömo se torna el predi- 
cado? jSe enliende que todo hombresca todo racional, óen 
otros términos, la palabra, racional, se debe tornar univer¬ 
salmente? 

Es evidente que cada hombre no es todos los racionales, 
sino algun racional; lucgo el predieado, racional, se lorna par- 
ticularmente. 

De estas consideraciones resulta para los predicados la si- 
guiente regla. 

W 

En toda proposicion afirmativa el predieado ó atributo supone 
particularmente. 

161. Ningun melal es viviente. — jEn quó extension debe 
tomarse el predieado? Salta a los ojos que del metal se niega, 
no solo este ó aquel viviente, sino todos y de todas las clases; 
por manera que la proposicion no seria verdadera, si el metal 
fuese siquiera de «no clase do vivientes. Se comprendera mejor 
esto si se reflexiona que ningun viviente es todos los vivientes 
sino individuo de una clase; y por tanto de todo viviente se 
puede negar cierto viviente; puesel hombre, aunque viviente, 
no es el caballo, que es viviente. Luego si el predieado no se 
tomase universalmente, se podria decir, ningun hombre es 
viviente, y lo mismo de todas las especies de vivientes; pues 
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lomando el predicado en particular se podria negar de todas 
las especies, ya que las unas no son las otras, y dc todos los 
individuos-, pues los unos no son los otros. Esto lo expresare- 
mos en otra regla. 

2 \ 

En toda proposicion nogativa el predicado supone univer- 
salmento. 

162. Se llaina comprension de un término el numero de pro- 
piedades que significa: asi las de animal, seran viviente y 
sensitivo; y las de hombre, animal racional. La diferencia entre 
la extension y la comprension esta en que la extension se re- 
fiere a los sujetos a que el término conviene, y la comprension 
a las propiedades que significa. 

163. El hombre es animal.— En esta proposicion se afirman 
del hombre todas las propiedades del predicado animal, y no 
seria verdadera si le faltase alguna. Asi es que la planta, 
aunque tenga una de ellas, que es eiser viviente, nose puede 
llamar animal, por carecer de la sensibilidad. Por lo cual, 
estableceremos la siguiente regla. 

l a . 

En las proposiciones afirmativas, el predicado se aplica a 
sujelo en toda su comprension: 

164. La planta no es metal. —Aqui se niega de la planta 
todo melal, como si se dijese que no es ningun melal; pero no 
se niegan de la planta todas las propiedades contenidas en la 
idea de metal, como, por ejemplo, el ser cuerpo, el ser 
visible, etc., etc. De esto resulta otra regla. 

2 a . 

En las proposiciones negativas, el predicado no se niega del 
sujeto en toda su comprension. 

165. Resumiendo estas cuatro reglas, diremos que en las 
proposiciones afirmativas el predicado se torna en toda su 
comprension, mas no en toda su extension; y en las negativas 
se torna en toda su extension, pero no en toda su comprensior. 
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SECCION V. 

Conversion de tas proposiciones. 

166. La conversion de las proposiciones es la trasposickm 
de sus términos, colocando al sujeto en el lugar del predicado 
y al predicado en el del sujeto. Las hay de tres clases: simple, 
por accidente, y por contraposicion. En la simple, no se altera 
nada de los términos, excepto six lugar; en la por accidente, 
se muda la cantidad de los términos ; y en la por conlraposi- 
cion, se los torna en sculido negativo, en contraposicion al quo 
antes tenian, ó segun la expresion de las escuelas, so los 
hace infinitos : si el término era cuerpo, se dice no cuerpo. 

167. Buscan los dialécticos de qué manera pneden conver- 
tirse las proposiciones, ó bien, de quó modo debe hacerse Ia 
trasposicion para que, dada la proposicion primitiva, rcsulte 
legitima la nueva. Para esto scnalan la cantidad de proposi¬ 
ciones con letras, designando la universal afirmativa con A, 
la universal negativa con E, Ia particular afirmativa con /, y la 
particular negativa con O. Lo cual expresan con los siguientes 
versos: 

Asssril A, neg at E; verum generaliter ambo. 

Asserit I , negal O; seot jxiTticutonrer ambo. 

Las rcglas do la conversion de las proposiciones se las 
expresa en esta fórmula; 

E, I zimp'Jeikr converlitur; E, A per aoeii. 

O, A per conlra : sic fit coni-ersio lota. 

Lo que significa que la proposicion universal negativa desig- 
nada por E y la particular afirmativa por I, se convierten 
simplemente; que la universal negativa E y la universal afïr- 
mativa A, se convierten por accidente; y que la particular 
negativa O, y la universal afirmativa A, se convierten por con- 
traposidon. Esto se entendera mejor con ejemplos. 

168. E simplicilcr. — Ningun metal es viviente.— Ningun 
viviente es metal. La conversion simple es legitima; porque 
como en las proposiciones negativas el predicado se torna uni- 
versalmente (161), se niega todo viviente de todo metal, y por 
tanto se puede negar todo metal de todo viviente. 
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169. I simpliciler. — Algun viviente es animal. — Algun 
animal es viviente. La conversion simple es legitima; porque 
en ambos casos el predicado se torna particularmente. Asi la 
primera proposicion equivaie ó esta otra : algun viviente es * 
algun animal. De Ia que evidentemente resulta la segunda: 
algun animal es viviente, esto es, algun viviente. 

170. E per accidens. — Ningun Europeo es Americano.— 
Algun Americano no es Europeo. 

La conversion es legitima; porque, si, por lo dicho (166), 
tendriamos, ningun Americano es Europeo, con mayor razon 
tendremos que algun Americano no es Europeo. 

171. A per accidens. — Todo planeta es cuerpo.— Algun 
cuerpo es planeta. 

Como en la primera, el predicado tornado en particular se 
aplica k todos los sujetos; el mismo predicado en particular 
puede ser sujeto a que se aplique el predicado planeta; pero 
no seria legitima la conversion diciendo: todo cuerpo es planeta. 

172. O per coHlraposilidnem. — Esta conversion, aunque 
legitima, es extrana y de poco 6 ningun uso; y solo tratamos 
de ella paracompletar laexplieacionde estas fórmulas.— Algun 
cuerpo no es planeta, — Algun no planeta es cuerpo; ó bien, 
algun no planeta no es no cuerpo. 

Por lo dicho (165) de algun cuerpo se niegan todos los pla- 
netas; mas de esto no se sigue que el predicado cuerpo se 
puede negar de todos los planetas, ni tampoco de algun pla- 
nota. Asi es que, para verilicar la conversion, es preciso re- 
currir a la extrana idea de hacer negativo un término, diciendo: 
algun no planeta es cuerpo; ó los dos, como en esta : algun 
no planeta no es no cuerpo. 

173. A per contrapositionem. — Todo cuerpo es extenso. 
Algun no extenso es no cuerpo. 

La razon es, porque si ei atributo extenso, tornado en parti¬ 
cular, conviene a lodo cuerpo, lo que no sea extenso no sera 
cuerpo, ó sera no cuerpo. 

SECCION VI. 

OposïcioB de las proposiciones. 

17ft. La oposicion do las proposiciones consiste en que, 
teniendo los mismos sujetos y predicados, con igual ó dife- 
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rente cantidad ó extension, la una sea afirmativa y la otra ne- 
gativa. 

175. Hay diferentes especies de oposicion, segun la cual 
* las proposiciones loman diferentes nombres : contradictorias, 
contrarias, subcontrarias y subalternas. Suelen designarse del 
modo siguiente, dando a las letras^, E, I, O la misma signifi- 
cacion qae se ha dicbo mas arriba (165). 

A contrarias Ë 



subcontrarias O ' 

176. A contradictoria de O. La universal afirmativa y la 
particular negativa son contradictorias. Todo metal es cuerpo; 
algun metal no es cuerpo. 

En la primera se afirma de todo metal que es cuerpo, y por 
tanto de algun metal; en la segunda se niega de algun metal; 
luego se contradicen. 

E contradictoria de i. La universal negativa y la particular 
afirmativa son contradictorias. Ningün planela es cometa; 
algun planeta es cometa. 

. En la primera se niega de todo planeta el ser cometa; y en 
la segunda se afirma de algun planeta el ser cometa. Esto es 
contradictorio. 

' Itcsulta pues que las proposiciones contradictorias son 
aquellas en que la una afirma lo que la otra niega. Esta es la 
oposicion rigurosa; las demas oposiciones solo merecen este 
nombre en sentido lato; algunas bay que ni apariencia tienen 
de oposicion. 

177. A contraria de E. La universal afirmativa y la universal 
negativa son contrarias. Todos los Africanos son negros; 
ningun Africano es negro. 
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En esto no liay contradiccion; ambas son falsas; sin qüe por 
esto pueda -decirse que se veriBca a un tiempo el si y el no, 
pues que basta que algunos Africanos sean negros y otros no, • 
para que resulten falsas las dos proposiciones. 

178. ƒ subcontrariadeO. La particulararfirniativa y la par- 
ticular negativa son subcontrarias. Algun viviente es sensitivo; 
algun viviente no es sensitivo. Ambas son verdaderas, porquo 
la planta es viviente y carecc de sensibiiïdad, y el animal es 
viviente y sensitivo. 

179. / subalterna de A. La particular afirmativa es subal- 
terna de la univorsat afirmativa. Todos los sabios ban sido 
estudiosos; algun sabio ba sido estudioso. 

Lejos de haber oposicion entre estas proposiciones, bay 
eniace, pues la segunda se infierc de la primera. 

180. O subalterna de E. La particular negativa es subalterna 
de la universal negativa. Ningun vicioso es apreciado; algun 
vicioso no es apreciado. 

Puede hacerse la misma observacion que en el caso ante- 
rior. 

KegVas. 

181. Las proposiciones conlradictorias no pueden ser'ambas 
verdaderas ó falsas : si la una es verdadera la otra es falsa. 

La razon es porque es imposible que una cosa sea y no sea 
a. un misaio tiempo. 

r. 

182. En las proposiciones subalternas, si la universal es 
verdadera, lo es la particular; pero no reciprocamente. 

Si toda virtud es laudable , claro es que alguna virtud es 
laudable. Si ningun vicioso es aprecïable ,-n-sulta que algun 
viciosö no es apreeiable. Pero de que algun cuerpo sea planeta, 
no se deduce que todos lo sean; y de que algun sabio no sea 
virluoso, no se inbere que ningun sabio lo sea. 

3 a . 

185. Las contrarias pueden ser ambas falsas, mas no ver¬ 
daderas. 
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Todos los Europeos han visitado la America; ningun Eu- 
ropeo ha visitado la América. Ambas son falsas. Qua ambas 
no pueden ser verdaderas, se demuestra do este modo : la 
universal afirmativa. verdadera hace verdadera la particular 
afirmativa (182). Si pues la universal negativa lo fuese tam- 
bien, resultarian verdaderas dos contradictorias, lo que es 
imposible. 

4 a . 

184. Las subcontrarias pueden ser ambas verdaderas, pero 
no falsas. 

Algun Africano es negro; algun Africano no es negro. 
Ambas son verdaderas. 

Si ambas subcontrarias fuesen falsas, la falsedad de la par¬ 
ticular afirmativa haria verdadera a su contradictoria la uni¬ 
versal negativa; y la falsedad de la particular negativa haria 
verdadera la universal afirmativa. Tendriamos pues verda¬ 
deras dos contrarias, lo que es imposible (183). 

SECCION VU. 

Equivalcucia de las proposicior.es, 

18b. Las proposiciones son equivalentes cuando tienen un 
mismo valor ó expresan una misma cosa. 

186. Las contradictorias se hacen equivalentes, con ante- 
poner la negacion al sujeto de una cualquiera de cllas. 

Todo hombre es sabio; aigun hombre no es sabio. Son 
contradictorias; pero se conviertcn en equivalentes anlepo- 
niendo a la primera la particula negativa : no todo hombro 
es sabio. Lo mismo se logra con la segunda : no algun hombro 
no es sabio; pero la primera forma es mas natural y mos 
comun. 

187. Las contrarias se hacen equivalentes, posponiendo la 
negacion al sujeto do una de ellas, 

Todo cuerpo es metal, contraria de csta, ningun cuerpo es 
metal, equivale a ella si so dice: todo cuerpo es no meta!. 
Tambien la seguuda equivale a la primera diciendo : ningun 
cuerpo es no metal. 
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188. En cstos ejemplos la negacion séhalla antepuesta inme- 
diatameute al predicado : a veces se la coloca entre el sujeto y 
la cópula; pero esta forma no es tan clara. Todo cuerpo no es 
metal; ningun cuerpo no es metal. La primera es algo ambi- 
gua, porque en cl uso cotnnn equivale con frecuencia a esta: 
no todo cuerpo es metal; lo que no da el resultado de equiva- 
lencia. 

SECCION VIII. 

Proposicioncs compuestas. 

189. Las proposicioncs son simples ó compuestas. Las sim¬ 
ples son las que expresan la relacion de un solo predicado aun 
solo sujeto. De ellas hemos tratado en las secciones anteriores. 
Las compuestas son las que eontienen mas de un sujeto ó de un 
predicado. En toda proposicion compuesta eslan contenïdas 
varias simples. Las hay de muchas especies; pero, como vere- 
mos luego, no todas son compuestas en el mismo sentido, y 
algunas se reducen 4 la clase de simples. 

§ 1 . 

Proposicior.es copulativas. 

190. La copulativa expresa el enlace de varias afirmaciones 
ó negaciones; puede ser de tres maneras : un solo sujeto con 
muchos predicados; un solo predicado con muchos sujetos; 
muchos sujetos y muchos predicados. 

Aniceto es virtuoso y sabio, equivale a eslas dos : Aniceto 
os virtuoso; Aniceto es sabio. 

Aniceto no es ni virtuoso ni sabio, equivale a estas dos : 
Aniceto no es virtuoso; Aniceto no cs sabio. 

Pedro y Antonio son ricos, equivale a estas dos: Pedro es 
rico; Antonio es rico. 

Pedro y Antonio no son malos, equivale k estas dos: Pedro 
no es malo; Antonio no es malo. 

Pedro y Antonio no son apiicados ni instruidos, equivale a 
estos cuatro : Pedro no es aplicado; Pedro no es instruido; 
Antonio no es aplicado; Antonio no es instruido. 
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Besla. 

191. Para que la proposicion copulativa sea verdadera, es 
necesario que lo sean todas las simples en que se puede des- 
componer., a 

§ 2 . 

Proposicioncs disyunlivas. 

192- Proposicion disyuntiva es aquella en que se afirma uno 
de varios extremos, negando implicitamentc la existencia de 
un medio entre ellos. 

Las acciones sou ó bucnas ó malas, equivale & decir que no 
hay ninguna accion que no pertenezea a una de estas dases. 
Si se puede senalar un medio, como, por ejemplo, si hubiese 
acciones indifcrentcs, la proposicion es falsa. Este metal ó es 
oro ó plata. La proposicion sera verdadera, si se sabe que entre 
los metales que se tienen a la mano, no hay mas que uno de 
los dos, ó plata u oro; de lo contrario sera falsa, pucs podra 
ser cobre, plomo, etc. 

195. Reüexionando sobre la proposicion disyuntiva, se des- 
cubrc que equivale a la enumeracion de las clases a qüe puede 
pertenecer el objeto y a la afirmacion de que pertenece a una 
de ellas. Esta planclia es de bierro, de plomo, de cobre ö de 
bronce, equivale a decir lo siguiente : las clases de metal de 
que puede estar formada esta plancha son las cuatro expre- 
sadas; la materh debe pertenecer a una de ellas y no puede 
ser otra diferente. 

19ft. Esta observacion de la logica esta confirmada por el 
sentido comun: asi todos entenderón que la proposicion es 
falsa, con tal que se pueda introducir otra clase de metal, por 
ejemplo, el acero; ó que no tenga cabida una de las expresa- 
das, como si alguna circunstancia indicase muy claro que la 
materia no puede ser plomo. 

193. Con esta explicacion se maniBesla que en la proposi¬ 
cion disyuntiva no hay varias.aürmaciones ó ncgaciones; y que 
es la expresion de un juicio simple, pues todas ellas se com- 
prenden en esta fórmula : 

A lal sujeto le conviene este ó aquel, ó el olro predicado. 
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196. Luego las proposiciones disyuutivas no se pueden 
llamar compuestas en el sentido de las copulativas, pues no 
comprenden, como estas, varias proposiciones simples, ex- 
presivas de otros tantos juicios (190). 

itegfa. 

197. Para la verdad de la proposicion disyuntiva es nece- 
sario que no se pueda senalar un medio, entre los miembros 
de Ia disyuncion. 

§3. 

Proposiciones eonöieiooales. 

198. La proposicion condicional es la que afirma ó niega 
una cosabajo la eondicion de otra. Si Ia temperatura se calienta, 
el mercurio subirA en el termómetro. Aqui no se afirma ni el 
calor de Ia atmósfera, ni la subida del mercurio, sino la rela- 
cion de la subida con el calor. 

199. Hellexionando bien se descubre qüe la proposicion 
condicional se cuenta iropropiamente entro las compuestas; 
bablando en rigor es simple, pues lo que en ella se afirma es 
la relacion de dependencia de una cosa respecto A olra. Asi la 
proposicion anterior podria expresarse en esta forma: la subida 
del mercurio depende del calor de Ia atmósfera; ó en esta otra: 
el calor de la atmósfera produce la subida del termómetro. 

200. Las condicionalcs negativas conGrman la misma obser- 
vacion. Si no Hoeve, no habra cosecba. Con esta proposicion 
expresamos la necesaria dependencia en que estA la cosecba 
respecto de la lluvia. Luego no hay mas que una proposicion 
simple : un solo sujeto, que es la cosecba; un solo predicado, 
que es la dependencia de'ia lluvia. 

201. En las proposiciones condicionales la parto en que estA 
la eondicion se llama antecedente, y lo condicional se llama 
consecuente. Si llueve habra cosecba. Si Uueve es el antece¬ 
dente, habra cosecha es el consecuente. 

Regia. 

■202. Para la verdad de estas proposiciones se requiere que 
puesto el antecedente se siga el consecuente, porque esto es 
lo ünico que se afirma. 



58 


FltOSOFlA ELEMENT AL. 


§ 4. 


PïOpottdoneB causales, exclusivas, cxceptivas , restrictivas, redaplicatWas 
principaJcs é incidentales. 


205. Suelen contarse otras espocies de proposiciones : cau- 
sales, exclusivas, exceptivas, restrictivas, reduplicativas, 
principales é incidentales. Sus uombres explican su naturaleza. 

204. Causales son las quc expresan la causa de que el pre- 
dicado convenga al sujeto. Pucden ser de varias maneras, 
segun se reöeran a diferentcs especies de causalidad. César 
paso el Rubicon, por las provocaciones de sus enemigos aqui 
se trata de una causa moral impulsiva. César paso el Rubicon, 
para apoderarse del mando de la repüblica : aqui de una causa 
final. César venció a Pompeyo por la superioridad de las tropas 
que habian bccbo la guerra en las Galias : aqui de una causa 
eficiente. César venció a Pompeyo por la imprevision de este: 
aqui de una causa preparatoria. 

205. Es de notar que en estos ejemplos bay dos proposicio¬ 
nes : una en que se afirma el hecbo; otra en que se senala la 
causa del mismo. Facil seria descomponerlas en otras, como 
las siguientes: César fué veucedor; la causa de la victoria de 
César fué la superioridad de sus tropas. Asi pues estas propo¬ 
siciones bien analizadas se reducen a las copulativas (190). 

206. Hay proposiciones causales en que no se afirma expre¬ 
samente el hecbo, y solo se indica su causa, en la suposicion 
de que se haya verificado ó se verifique. Por ejemplo, si se 
dijesc: Roma se hubiera salvado con la conservacion de las 
antiguas costumbres. Pero estas proposiciones se reducen a la 
clase de las condicionales, en que solo se afirma la dependen- 
cia de una cosa respeeto a otra. Asi la proposicion anterior 
equivale a esta: si Roma bubiese conservado sus antiguas cos¬ 
tumbres , se hubiera salvado. 

207. Las esclusivas son las que afirman algo, excluyendo lo 
demas. En unas la exclusion se refiere al sujeto, en otras al 
predicado. Solo los jóvcnes son agiles: la proposicion se puede 
descomponer en estas: los jóvenes son agiles, y los nojóvenes 
no son ógiles. La exclusion pues se refiere al sujeto. — Arqui- 
medes es solamente matematico, equivale a estas: Arquimedes 
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es matcmatico; Arquimedes no posee las otras ciencias. La 
exclusion se refiere al predicado. 

208. De esto se infiere que las proposiciones exclusivas equi- 
valen en algun modo a una copulativd, pues que encierran dos 
simples : una afirmativa, otra negativa. 

209. Las exceptivas afirman ó niegan, exceptuando. 

Todos los soldados, excepto uno, son obedientes; es igual 

a estas dos : un soldado no es obediente, y todos los demas 
son obedientes. Ën esta la excepcion afecta al sujeto. — Este 
soldado tiene todas las calidades miütares, excepto el sufri- 
miento, equivale a estas dos: este soldado no tiene sufrimiento 
y tiene todas las demds calidades. Aqui la excepcion afecta al 
predicado. 

210. Facii es de nötar que las proposiciones exceptivas in- 
cluyen dos proposiciones, una positiva y otra negativa; y asi 
se les puede aplicar lo dicbo de las exclusivas (207). 

211. Las restrictivas son las que afirman ó niegan el predi¬ 
cado del sujeto, refiriéndose tan solo a otra propiedad del 
mismo snjeto. 

El magistrado, como juez, no hace caso de las recomenda- 
ciones de los amigos. El magistrado, como hombre, se com- 
padece de los criminales. 

Estas proposiciones se descomponen en dos ; el magistrado 
no atiende a las recomendaoiones de los amigos; el no atender 
el magistrado a las recomendaciones de los amigos, lo hace 
cuando administra justicia. Se ve pues que hay cierta limita- 
cion del predicado a otra propiedad del sujeto. 

212. Las reduplicativas son aquellas en que el .predicado se 
aplica al sujeto , limitandose a la propiedad expresada por el 
mismo nombre del sujeto. El soldado, como soldado, no tiene 
masvoluntad que la de su jefe. 

215. La principal es la que contiene el sujeto y el predicado; 
y la incidente la que explica alguna de las propiedades de uno 
de estos. Los soldados de César, que vencieron en Farsalia, 
eran valientes. La principal es, los soldados eran valientes; 
y la incidente, que vencieron en Farsalia. — Anibal venció a 
los Romanos, que le esperaron en Cannas. En esta la incidente 
afecta al predicado. 

214. Si bien se reflexiona , no hay aqui dos proposiciones, 
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sino unicamente términos complexospues que las incidentes 

son solo part es que completan el sentido del sujeto ó del pre- 

dicado. 

SECCIOI? IX. 

La falsa suposicion* 

215. Las proposiciones que suponen falsamente la existencia 
de un sujeto, se llaman de subjeclo non supponente, como es- 
tas: Los centauros son temibles; porque supone que existen 
los centauros, monstruos fabulosos. El circulo descrito por 
Saturno es mayor que el de Marte. Tambien es de subjeclo non 
supponente, porque supone circulares las órbitas de los plane- 
tas, cuando en realidad son elipticas. El vicio mas laudable es 
la prodigalidad, perteneee 4 la misma especie, porque supone 
que hay algun vicio laudable , y en realidad uo hay ninguno. 

216. Cuando se dice que la proposicion es de subjeclo non 
supponente , se entiende aqui por sujeto uno cualquiera de los 
términos, pues que la falsa suposicion puede tambien hallarse 
en el predieado. El istmo de Suez es mayor que pi que une la 
Inglaterra con la Francia; hay aqui suposicion falsa, porque 
se supone que la Inglaterra se une con la Francia por un istmo, 
lo que no es verdad. 

La falsa suposicion puede tambien hallarse en las proposi¬ 
ciones compuestas. Facil es encontrar ejemplos en que esto se 
verifica. 

217. En las escuelas, cuando se tropezaba con alguna pro¬ 
posicion de subjeclo non supponente, sesolia decir, nego suppo- 
situm. 

SECCION X. 

Orden de los términos. 

218. El órden lógico de los términos en las proposiciones 
es el siguiente : el sujeto, la cópula, el predieado ö atributo. 
Pero el órden lógico no siempre es el mas natural; porque 
.segun el modo con que nos afectan los objetos, espresamos en 
distinto órden las ideas que los representan. El acierto en las 
trasposiciones de las palabras es uno de los recursos de los 
poetas y oradores; una palabra sumaraente enérgica y calu- 
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rosa se convertira en linguida y fria, si se la carobia de tugar. 
Las reglas sobre este punto no corresponden 4 Ia Lógica. 

219. Todaslas próposieiones simples ó compuestas, sea cual 
fuere su forma y el órden de Ia colocacion de sus términos, 
pueden reducirse a una ó mas simples en que se hallen los 
términos en un órden rigurosamente lógieo. Para esto basta 
en las simples descubrir cual es el sujeto ó la eosa de que se 
afirma ó niega, y cual el predicado ó la cosa que se afirma ó 
niega; y en las compuestas encontrar cuales son las compó- 
nentes. 

Con los ejemplos anteriores podran los jóvenes aprender 
fócilmente el modo de hacer esta descomposicion. 

SECCIOüf XI. 

Ver<3ad, cert€ 2 a, opinion, duda». 

220. Laverdad en el entendimiento, ó formal, es la eon- 
formidad de este con la cosa (2). Pero es de notar que la ver- 
dad formal propiamente dicha no est4 en la percepcion, sino 
en el juicio; porque como en la percepcion no se afirma ni 
niega uada, no puédc liaber conformidad ni oposicion enlre cl 
acto intOlectuai y la realidad. Si concebimos un gigante de cïen 
varas de altura, sin afirmar que exista, teneinos una repre- 
senlacion a que nada corresponde; mas por esto no erramos; 
pero si interiormente afirmósemos que cxiste un gigante de 
cien varas, eutonces caeriamos en error. 

221. Cuando el juicio es conforme con la realidad, se llama 
verdadero; cuando no, es falso ó erróneo. Las mismas deno- 
minaciones convienen 4 la proposicion, segun que es verdadero 
ó falso el juicio que se expresa. 

222. Certeza es el asenso firme 4 una cosa. La bay de cuatro 
especies : metafisica, fisica, moral, y de sentido eomun. 

225. La certeza metafisica es la que se funda en la esencia 
de las cosas: como la que tenemos de que tres y dos son cinco, 
ó que los diametros de un circulo son iguales. 

221. Certeza fisica es la que se apoya en la estabilidad do 
las loyes de la naturaleza : que manana saidr4 el sol, es cierto 
con certeza fisica; pero tambien podria suceder que no saliese, 

4 
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porque Dios puede alterar las leyes naturales, deteniendo è 
los astros en sa carrera. 

223. Certeza moral es la que estriba en el órden regular de 
las cosas. Es moralraente cierto que un magistrado 4 quien ve- 
mos desempefiando sus funciones es la persona de tal nombre 
y apellido; pero sin alterarse ni la esencia de las eosas, ni las 
leyes de la naturaleza, seria posible que el supuesto magistrado 
fuese un impostor que bubiese reemplazado al verdadero, en- 
gaiiando al püblico con la semejanza de su figura y con docu- 
mentos falsos. 

226. Certeza de sentido eomun llamo 4 la que no se funda, 
ni en la esencia de las cosas, ni en las leyes de la naturaleza, 
pero que deja tan seguro nuestro asenso como la misma certeza 
fisica. Tal es, por ejemplo, la que tenemos de que, arrojando 
al acaso caractéres de imprenta, no se formaria nunca la Eneida 
de Virgilio. Esto se explicara mas latamente en ofro lugar. 

227. Los juicios en que haya el asenso (irme llamado certeza, 
se llamaran ciertos; y lo serèn metafisica, fisica, moralmente, 
ó de sentido eomun, segun la certeza que encierren. 

228. Cuando liay razones graves en favor de un juicio, pero 
no tales que produzean completa certeza, se le llama probable, 
y mas frecuentemente torna el nombre de opinion. Es elaro que 
la opinion podra fundarse en razones mas ó menos graves, 
segun lo cual su probabilïdad se acercara mas ó menos 4 la cer¬ 
teza; pero siempre es necesario que no llegue a un asenso del 
todo firme, y que traiga consigo algun recelo de que lo con- 
trario puede serverdadero; pues sin esto dejaria de ser opinion, 
y se elevaria al grado de certeza. 

229. La duda es la suspension del entendimiento entre dos 
juicios. Si la suspension proviene de falta de razones en pro ó 
en contra, se llama negativa; si dimana de la igualdad de ra¬ 
zones, se llama positiva. Se pregunta si ha llovido mas en Ma¬ 
drid que en Toledo, no habiendo testimonio ni medio alguno 
para decidïr la cueation: la duda sera negativa. Dos testigos 
iguales en inteligencia, veracidad y en todo cuanto puede dar 
peso 4 sus palabras, sostienen heebos contradictorios, afir- 
mando el uno lo que el otro niega : esto engendrara una duda 
positiva. 

250. Las reglas para juzgar bien est4n cn parte esplicadas 
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con lo dicbo {96 y sig.), relativamente é la buena pereepcion; 
porque es evidente que cuando percibamos bienlas cosas, atri- 
buiremos a los sujetos los predicados que les convienen; sin 
embargo faltan todavia algunas observaciones que pueden 
ausiliar mucbo para evitar el error y alcanzar la verdad, las 
que expondremos en el lugar oportuno. 


CAP1TULO V. 

EL EACIOCIKIO. 


SECCIOS I. 

El radocinio en gcneral. 

231. Raciocinio es el acto del entendimienlo con que infe- 
rimos una cosa de otra. 

232. Para esta ilacion necesitamos un medio, el cual se 
llama argumento. La forma en que expresamos el raciocinio se 
apellida argumenlacion. Una serie de argumentaciones se de- 
nomina razonamiento ó discorso. 

233. Las proposicioncs en que se hace la comparacion de 
los cxtremos con el medio, se ilaman premisas; y Ia otra en 
que se expresa la consecuencia, se ilama conelusion. 

254. Hablando en rigor, debe distinguirse entre la conse¬ 
cuencia y la proposicion con que se la expresa : en el primer 
caso, se atiende ton solo al enlace de la proposicion con las 
premisas; en el segundo sc la considera en si aisladamente. 
Algun metal es precioso, luego el oro es precioso. Esta ultima 
proposicion considerada en si es verdadera, pero como con¬ 
secuencia es faisa; pues por ser precioso-algun metal, no se 
sigue que el oro lo se a; de lo coatraciolo mismo se podria de- 
cir del plomo y de todos los dem&s. Asi es que las consecuen- 
rias no se Ilaman verdadera s ni falsas, sino legitimas ó ilegi- 
timas. Una proposicion verdadera puede ser una consecuencia 
ilegitima , como se ve en el ejemplo anterior; y una propo¬ 
sicion faisa puede ser una consecuencia legitima. Todo mineral 



Cf FItOSOFiA EUiMESXAL. 

es vegetalj luego el oro es vegetal. La proposidon es falsa, 

pero la consecuencia es muy legilima. 

255. El. fundamento principal de todo raciocinio es el prin- 
cipio de contradiccion: es imposible que una cosa sea y no sea 
a un mismo tieropo. La conclusion debe estar ya contenida en 
las premisas, y por tante aürmada impUdlamente en una de 
ellas. El raciocinio es el acto con que descubrimos que un jui- 
do esta contenido en otro, para io cual nos sirve lo que llama- 
mos el medio. El juez sabe que ha de aplicar tal pena a todos 
los ladrones : pero como ignora que tal sujeto sea ladron, 
ignora que deba aplicarle la pena. El juido, este sujeto merece 
tal pena, estaba contenido en el otro general, todos los ladrd-, 
nes merecen tal pena; mas, para que esto se descubriese, era 
necesario un juicio determinado, a sabcr, que el sujeto era 
ladron. 

256. Esta doctrina se comprendera mejor aplicandola 4 las 
varias formas de la argumentadon, por lo cual conviene ante 
todo dar a conocer estas formas. Las principales son: silogismo, 
entimema, cpikerema, dilema, sorites ó gradadon, induccion 
y analogia. 

SECCION II. 

Deünition 3 division del süogtemo. 

237. Silogismo es la argumentacion en que se comparan dos 
extremos con un tercero, para descubrir la relacion que tienen 
entre si. 

Toda virtud es laudable; 

La prudencia es virtud ; 

Luego la prudenda es laudable. 

Las dos extremos, prudencia y laudable, se comparan con 
el tercero, virtud; y de aqui se deduce que el. atributo, lauda¬ 
ble, conviene a la prudencia. 

258. Los extremos comparados se llaman términos: mayor, 
el mas general; y menor, el otro. El punto de comparacion se 
denomina medio término. En el ejemplo citado, prudencia es 
cl menor, laudable el mayor, virtud el medio. 

259. La premisa en que se halia el término mayor, se llama 
mayor, y la otra menor. Es mas frecuente el que la mayor sea 
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la primera del silogismo; pero aunque mndcn de lugar no va¬ 
ria su naturalcza. 

240. Los silogismos se dividen en simples y compuestos. 
Los simples .constan de solas proposiciones simples como el 
que sc ha visto mas arriba (257); los compuestos enderran al- 
guna proposicton compuesta. 

sECCiox iir. 

Reglas. dc los silogismos simples. 

241. Como el principio fundamental de los silogismos es que 
lascosas idénticas a una tercera son idénticas entre si (257), 
resulta que todas las reglas de los silogismos pueden rcducirse 
a una sola : Ia comparacion debe liacerso de los mismos exlre- 
mos cón un mismo medio; pero en las cscuelas se acoslumbra 
seöalar varias que pueden roirarse como explicaciones de la 
fundamental. 

Hé aqui los versos en que so las os presa. 

1. Terminus csto triplex : medius, majorque mmerque. 

2. Latius lips quam prtemisss conclusio non vult. 

3. Au', semel aut iteruoi, meclius generaliter csto. 

4. Ncquaquam medium capiat conclusio tas est. 

5. Amfcs afirmar.tcs nequeunt gencrare negantem. 

6. Pcjorcm semper sequitur cocclusio parlcm. 

7. Utraque si pnemtssa neget, nibU inde sequetur. 

8. Nil sequitur geminis ex parücul&rihus ur.quam. 

w 

242. Todo silogismo debe constar do solos tres términos: 
mayor, menor y medio. 

Sin esto no se haria la comparacion de los dos con un ter- 
ccro. Para que el silogismo sea vicioso, no se necesita que 
haya expresamente mas do tres términos; basta que uno do 
ellos se tome en diverso sentido en las diferentes proposiciones; 
pues en tal caso, aunque el nombre sea el mismo, la signifi- 
cacion no lo es. Un soldado es valiente; un cobardees soldado; 
luego un cobarde es valiénie. —El medio término, soldado, 
es uno en cuanto a Ia palabra, pero no en su signiGcacion; 
porque en la mayor se trata de un soldado distinto del de la 
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menor, A. esta regla bien ontendida y explieada se pueden re- 

ducir todas las otras (253). 


2 a . 

255. Los términos no deben tomarse con mayor oxtension 
en Ia conclusion qua en las premisas. 

Se reduce 5 la primera, porqrie con la mayor extension so 
cambian los términos. 

3». 

244. El medio término se debo tornar distributivamente en 
una dö las premisas, cuando no sea singul ar. 

Si cl medio término no so torna distributivamente en alguna 
de las premisas, sino en particular, podra referirse a diferen- 
tcs sujetos en las diversas premisas, eomo sucede en cl ejemplo 
anterior (242). Pcro si el medio término es singul ar, el silo- 
gismo sera conckiyente. César fué ascsinado por Bruto; el ven- 
cedor dc Farsalia fué César, luego el vencedor de Farsalia fuó 
asesinado por Bruto. 

4*. 

24a. El medio no debe entrar en la conclusion. El medio 
sirve para comparar los extremos; y en la conclusion solo se 
debe ballor cl resultado, esto es, la relacion de los extremos 
entre si. 

246. De dos proposiciones afirmaüvas, no se puede inferir 
una negaliva. 

De que dos términos se identifiquen con un tercero, no so 
siguo que sean distintos. 

6 *. 

247. La conclusion debe seguir Ja parte mas débil: esto es, 
si una de las premisas es particular ó negativa, la conclusion 
debe sor particular ó negativa. 

En stendo una premisa particular, la conclusion debe serlo 
tambien; asi se inüere de lo dicho (243). 
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De que un extremo se identifique con nn tercero, y otro no, 
nunca se puede seguir que el uno sea el otro; ïuégo la conclu- 
sion no puede ser afirmativa, si una premisa es nêgativa. 

T. 

248. De dos proposiciones negativas no se sigue nada. 

En primer lugar: de dos hegalivas, no se puede inferir una 
afirmativa. Dos términos pueden no identifiearse con un ter¬ 
cero , y sin embargo no ser idénticos entre si: luego, de dos 
proposiciones negativas, no se infiere una afirmativa. César no 
es Pompeyo; Ciccron no es Pompeyo; pero de esto no se in¬ 
fiere que César sea Cieeron. 

El no identifiearse dos términos con un tercero, no prueba 
que no se identifiquen entro si; y asi de dos negativas, tam- 
poco se infiere una nêgativa. Alejandro no esCt'sar; el venec- 
dor de Dario no es César; mas de esto no se sigue que Alejan¬ 
dro no sea el vencedor de Dario. Homero no es Virgillo; el 
nutor de la Iliada no es Virgilio; mas de esto no se sigue que 
Homero no sea el autor de la Iliada. 


8 ®. 

249. De dos particularcs no se sigue nada. 

Si ias dos son afirmativas, todos los términos se toman en 
particular; y por consiguiente el medio término no es ni uni- 
versal, ni singulnr (244). Si la una es nêgativa, la conclusion 
debera ser nêgativa (247); en cuyo caso, el predicado sera uni- 
versal (161). No habiendo en las premisas mas que un término 
que se lome universalmente, este debera ser el extremo ó el 
medio: si es el medio, el silogismo peca contra la regla 2 3 . 
(243); si es el extremo, peca contra la 3*. (244). 

SECCIOV IV. 

Figuras y modos del silogismo. 

230. Segun el lugar que ocupa el medio término, se dividen 
los silogismos en cuatro clases, llamadas figuras. 

En la prtmera el medio término es sujeto en Ia mayor y pre¬ 
dicado en la menor. En la segunda, es predicado en ambas. 
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En la tercera, es sujeto en ambas. En la cuarta, es predieado 
en la mayor y sujeto en la menor. 

Para fijarlas en la memoria, se solia emplear en las escuelas 
la fórnmla siguiente, ü otra semcjante : prima, sub prw; se- 
curula, pro: pree; lerïia, sub sub ; quarla , pree sub. 

251. La combinacion de las proposicioncs, atendiendo a quo 
scan universales ó particulares, afirmalivas ó negativas, se 
llama raodo del silogismo. 

Los modos se dividen en directos é indirectos; en los direc- 
tos; el término mayor es predieado de la eonclusion; en los 
indirectos, es sujeto. 

252. Representando la cantidad y la calidad de las proposi- 
ciones por A, E, I, O, (1G7), y combinandolas de tres en tres, 
se halla que pueden formarse 64 combinaciones; pero solo 
resultan 19 legilimas, qüe en las escuelas solian expresarse 
por los famosos versos: 


Barbora, Celarent, Varii, Fcrio, Baralipton, 

Celanles, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorwm, 

Ccsare, Cameslres, Feslino, Boroco, Daropti, 

Felaplcin, Dimmie, Datisi, Bocanlo, Feriso». 

Las vocales'expresan las proposiciones; esto se entendera 
mejor con ejemplos. 

255. Burbara. Como la A esta repetida tres veces, indica el 
silogismo compucsto de tres universales afïrmativas. Ferio in¬ 
dica un silogismo en que la mayor es univcrsal negativa, E; la 
menor particular afirmativa, I; la conclusion particular nega¬ 
tiva, O. Si la palabra tienc mas de tres voeales, solo se ationde 
a las tres primeras, poes las otras se ban anadido para la ca- 
dencia del verso, como en Friscso-monoii. 

254. Barbara. 

J. Todo metal es cuerpo 

A. Todo plomo es metal; 

A. Luego todo plomo es cuerpo. 

Celarent. 

E. Ningun metal es vegetal; 

A. Todo [domo es metal; 

E. Luego niugun plomo es vegetal. 
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Darii. 

A. Todo metal es cuerpo; 

I. Algun mincral es metal; 

I. Luego algun mineval es cuerpo. 

Ferio. 

E. Ningun metal es viviente; 

J. Algun cuerpo es metal; 

O. Luego algun cuerpo no es vivienle. 

Las cuatro especies anteriorcs pertenecen a la primera figura, 
porque el medio término, metal, es sujeto en la mayor y pre- 
dieado en la menor. Son adcmas del modo directo. 

2oö. Barali. 

A. Todo metal es cuerpo; 

J. Todo plomo es metal; 

I. Luego algun cuerpo es plomo. 

Celanles. 

E. Ningun metal es \iviente ; 

A. Todo plomo es metal; 

E. Luego ningun viviente es plomo. 

Dabilis. 

A. Todo metal es cuerpo; 
l . Alguu mincral es metal; 

I. Luego algun cuerpo es mincral. 

- Fapcmo. 

A. Todo metal es cuerpo; 

E. Ningun viviente es metal; 

O. Luego algun cuerpo uo es vivienle. 

Friscso. 

I. Algun mincral es metal; 

E. Ningun viviente es m'meral; 

O. Luego alguu metal no es viviente. 

Los eiiico modos anteriores son de Ia primera figura por la 
razon senalada (230); y son indirectos, porque el término 
mayor no es cl predicado, sino el suqto de !a conclusion. 

■ 230. Ccsare. 

E. Ningun viviente es metal; 

A. Todo plomo es metal; 

E. Luego ningun plomo es viviente. 
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Camestrcs. 

A. Todo piomo es metal; • 

E. Ningun vegetal es metal; 

E. Luego ningun piomo es vegetal. 

Feslino. 

E. Ningun vegetal es metal; 

, /. Algun euerpo es metal; 

O. Luego algun euerpo no es vcgclal. 

Baroco. 

A. Todo piomo es metal; 

O. Algun euerpo no es metal; 

O. Luego algun euerpo no es piomo. 

Estos cuatro modos son de la segunda figura, porque el me¬ 
dio término es siempre predicado. 

257. Darapli. 

A. Todo metal es mineral; 

A. Todo metal es euerpo; 
l. Luego algun euerpo es mineral. 

Fclaplon. 

E. Ningun metal es vegetal; 

A. Todo metal es euerpo; 

O. Luego algun euerpo no es vcgclal. 

Disarms. 

I. Algun metal es piomo; 

A. Todo metal es euerpo; 

I, Luego algun euerpo es piomo. 

Dalisi. 

A. Todo metal es euerpo; 

I. Algun metal es piomo; 

I. Luego algun euerpo es piomo. 

Bocardo. 

O. Algun metal no es piomo; 

A. Todo metal es mineral; 

O. Luego algun mineral no es piomo. 

Ferison. 

E. Ningun metal es vegetal; 

I. Algun metal es piomo ; 

O. Luego algun piomo no cs vegetal. 

Estos son de la tercera figura. 
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SECCION V. 

Silogismas compaestos. 

2a8. Los silogismos compuestos son condicionales, dlsyun- 
tivos, ócopulalivos. 

259. Silogismo condicional ó hipotético es el que se forma 
de una proposicion condicional, de otra simple en que se afirma 
ó niega una de las partcs de la condicional, y de la conclusion. 

La conclusionse llama anteceden te; lo condicional, conse- 
. cuente. 

Si el sol calienla el tubo del termómelro, el mercurio 
subira; 

El sol calienta el tubo; 

Luego el mercurio sube. 

ïiegla 4 \ 

260. ABrmado el antecedente, se debe afirmar el conse- 
cuenle. 

Claro es que, supuesta la relacion del calor del sol con la 
subida del termómetro, si hay este calor, habra la subida; 
pero es de notar que la afirmacion del consecuente no autoriza 
para afirmar el antecedente. No se podria decir : si el mer- 
curio sube, el sol le calienta; por que el mercurio puede subir 
por el calor de una estufa, ó por otra causa. 

2 \ 

261. Negado el consecuente, se debe negar el antecedente. 

Si el mercurio no sube, senal es que no esiste la causa que 

lo haga subir, y por consiguiente no hay la del calor del sol. 
Pero tambien es preciso notar que de la negacion del antece¬ 
dente no se infiere la del consecuente. Nada valdria este ra- 
ciocinio : si el sol no calienta el tubo, el mercurio no sube; 
porque puede subir por un calor que no sea el solar. 

262. Silogismo disyuntivo es el que consta de una proposi- 
cion disyuntiva, de otra simple que afirma ó niega uno de los 
miembros de la disyuncïon, y de la conclusion. 
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Antonio es Francés ó Aleman; 

Es Francés; 

Luego no es Aleman. 

ncgia 4 a . 

263. No debekaber medio entre los térffiinos de la disyun- 
cion. 

El ejemplo citado no seria concluyentc, si Antonio fuera 
Espanol ó de otra nacion. 

2 a . 

264. Si la conclusion es afirmativa, neeesita para sü Icglti- 
midad la negacion de todos los demas miembros; y si es nega- 
tiva, ha menester de la afirmacion de uno. 

La accion es util, ó danosa, ó indiferente; 

No es ütil ni indiferente ,* 

Luego es danosa. 

Aqui sc afirma bien un extremo, porque se han negado los 
demas. 

La accion cs util, ó daftosa, ó indiferente: 

Es ütil; 

Luego no cs danosa ni indiferente. 

* Aqni sc ha afirmadp un extremo, y por tanlo deben negarse 
los otros. 

263. Silogismo copulativo es el qoc consta de una proposi - 
cion copulativa negativa, de una simple y de la conclusion. 

El liombro no puede a un tiempo seguir el impulso de 
sus pasiones y ser virtuoso; 

Tiberio sigue el impulso de sus pasiones; 

Luego no es virtuoso. 

ssegia 1'. 

266. Los miembros de la copulativa deben ser incompatibles. 

Cuando no hay incompatibilidad, el silogismo no conduce a 
nada. Si alguno qnisiese probar que un sabio no es virtuoso por 
lo mismo que es sabio, no probaria nada, porque no hay in¬ 
compatibilidad entre la sabiduria y la viriud. 
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267. De la afirmacion de un miembro se puede pasar a la 
negacion del otro. 

Si es virtuoso, no sigue el impulso de sus pasiones; y si 
obedece al impulso de sus pasiones, no es virtuoso, 

3*. 

268. De la negacion de un miembro no se sigue la afirmacion 

del otro. _' 

Un hombro no puede ser a un mismo tiempo Francés 
y Ruso; 

No es Francés; 

Luego es ruso. 

Ei silogismo no concluye; porque aunque sean incompati- 
bles las calidades de Francés y Ruso, puede no ser ni lo uno 
ni lo otro, sino Aleqjan, ó Napolitano, 6 de otro pais. 

SECCION VI. 

Varias cspecies de arguraentacion. 

269. Entimema es un silogismo en que se calla una de las 
premisas, porque sin espresaria se la sobrentiende. 

Todo metal es minera!; * 

El plomo es metal; 

Luego el plomo es mineral. 

Este silogismo se puede convertir en uno cualquiera de estos 
entimemas. 

Todo metal es mineral; 

Luego el plomo es mineral. 

El plomo es metal; 

Luego es mineral. 

270. Epikeremaó probanza, es un silogismo, cuyaspremi¬ 
sas van acompanadas de prueba. 

El hombre debe profesar la religion verdadera, porque sin 
esto es imposible agradar a Dios que es la misma verdad; la 
religion católica es la verdadera, eomo lo manifiestan los mi- 
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lagros, el cumplimicnlo de las profecias, y otras senales ine- 
quivocas : luego el hombre debc profcsar la religion católica. 

271. Dilema es una argumentacion que consta de una pro- 
posicion disyuntiva, y de dos condicionales 9 ambas condu- 
centes a una misnia eondusion. 

El mundo se convirtió al cristianismo con milagros ó sin 
milagros; si con milagros, el cristianismo tiene milagros en 
su favor, y por tanto es verdadero; si sin milagros, el cris¬ 
tianismo hizo un gran milagro, convirtiendo el mundo sin mi¬ 
lagros : luego tambien es verdadero. 

El hombre que obedece a sus pasiones, ó logra ld qtie 
desea, ó no; 

Si lo logra, se fastidia, y por consiguiente es infeliz; 

Si no lo logra, esta ansioso, y por lo mistno es infeliz. 

negla 1’. 

272. No debe Iiaber medio enlre los términos de la disyun- 
cion. 

EI juez ó condena a muerte al reo ó le absuelve; 

Si lo condena a muerte, es cruel, y por tanto falta a Ia 
justicia; 

Si lo absuelvo, no cumple la ley, y asi falta tambien a la 
justicia; 

Luego de todos modos fjjta a la justicia. 

El diloma no concluye, porque entre la pena de muerte y la 
absolucion hay otras penas. 

2 1 . 

275. Las condicionales deben ser verdaderas. 

En el ejemplo citado cl silogismo no concluiria , sl el con- 
denar a muerte no fuese crueldad, ó el absolver no se ópusiese 
a la ley. 

3 a , 

274. Conviene evitar un vicio muy frecuente en los dileftföJ, 
cual es el que pucdan retorcerse contra el que los propone. 

El soberano ó deja perecer al reo ó le perdona; si le deja 
perecer, es digno de censura por inbumano; si le absuelye 9 
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es tambien digno de censura, porque no deja obrar a la jus- 
ticia; luego de todos raodos es digno de censura. 

Puede retorcerse de esta manera : 

El soberano ó deja perecer al reo ó le perdona; si le deja 
perecer, no merece censura, porque deja obrar éi la justieia; 
si le perdona, lampoco es digno de censura, pues que es mi- 
sericordioso en uso de su derecho: luego en ningun caso es 
digno de censura. 

275. Sorites ó gradacion es una serie de silogismos abre- 
viados. 

La misericordia es virtud; la virtud es^gradable a Dios; 
lo que es agradable a Dios alcanza premio: luego la misericor- 
dia alcanzara premio. 

Equivale a estos silogismos : 

La misericordia cs virtud; Ia virtud alcanzara premio; 
luego la misericordia alcanzari premio. 

Se prueba la menor : lo que es agradable i Dios alcanzari 
premio; la virtud es agradable i Dios; luego la virtud alcan¬ 
zari premio. 

276. Induccion es la argumentacion en que, onumerando 
todas las part.es , y viendo que è cada una de ellas le convieno 
un predicado, inferimos que conviene i todos. 

La unica regla para esta argumentacion es que se enumeren 
bien las partes, y que no se proceda ligeramente de una ó 
pocas i todas. Suelo ser dificil enumerar todas las partes; y 
por lo mismo conviene guardarse de proposiciones demasiado 
absolutas. De esto trataremos mas abajo. 

277. Analogia es la argumentacion por semejanza: conto si, 
averiguada la causa de un fenómeno, inferimos que otro seme- 
jante ha debido tener la misma causa. Do esto se tratari mas 
largamente en otro lugar. 

SECCION VII. 

Paralogigmoö ó falacias. 

278. La argumentacion viciosa se llama paralogismo, ,so- 
fisma ó falacia. El nombre de sofisma, y menos el de falacia, 
no suele aplicarse i la argumentacion viciosa, cuando esti em- 
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pleada de buena fe. Entonces se la Hama paralogismo; bien 
que algunos Ilaman paralogismo a la argumentadon vidosa por 
su materia, y sofisma ó falacia a la que peca por su forma. 

279. Aunque el vicio de las argument aciones puede descri- 
birse con las reglas que hemos dado mas arriba, enumerare- 
mos rapidarnentc las que solian eoutarse en las escuelas, si- 
guiendo a Arisfóteles. 

280. Las falacias son trece : seis de diccion, y siete de cosa, 
rei. A las primeras se las llama gramaticalcs, y a las segundas 
diaiécticas. 

281. Las de didfcion ó palabra son las siguientes: equivoca- 
cion, anfibologia, eomposidon, division, acento, figura de 
diccion. Algunas de estas son extraiias y basta ridiculas. 

Equivocacion. El clima es dulce, luego es grato al paladar. — 
Anfibologia. El que exponga sus caüdales en la orhpresa, cometo 
una locura : luego es necesario cncerrarle en la casa de locos. 
— Composicion, ó transito o s ensu dhiso ad sensum composi¬ 
tum. El que esta sentado puede estar en pié: luego puede & un 
mismo tiempo estar en pié y sentado. — Division, ó transito a 
sensti composilo ad sensum divisim. Lo blanco no puede ser 
encarnado : luego el papel no puede tenirse de encarnado. — 
De acento. Si es justo. Si es justo. Lo primero es absoluto, Io 
segundo condicional. — Figura de diccion. La existencia de 
Marte es fabulosa : luego no existe el planeta Slarte, 

282. Las falacias de cosa son las siguientes : de accidente. 
Transito de lo dicho simpliciler a lo dicho sccundum quid, ó 
de lo dicho sccundum quid a lo dicho simpliciler. Tgnorancia 
del elenco. De consecuente. Peticion de principio. De no causa 
como causa. De una pregunta complexa, como si fuera simple. 

283. De accidente. Algunos sabios han sido viciosos, luego 
la ciencia es danusa. Se condena la ciencia por un accidente 
de ella. 

281). Transito de lo diebo sinjpïicifer a lo dicho seemdum 
quid, ó vice versa. Engaiia, luego miente. No concluye, porque 
puede enganar de buena fe. — No sabemos dónde esta la causa 
de donde procedc el calor terrestre, luego no sabemos que 
exista. No concluye por lo segundo. 

28b. Ignorancia del elenco, la hay cuando no se esta en Ia 
cuestion. El hombre no puede pensar sin sangre; luego Ia 
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sangre piensa. Buscar el sujeto del pensamiento no es lo mismo 
que buscar una condieion necesaria para la vida, y por tanto 
para el pensamiento. 

286. De consecuente, se comete cuando se peca contra io 
dicho (260). Si es sabio, es laborioso; es laborioso ; luego és 
sabio. 

287. Peticion de principio. La bay cuando se suponelo mismo 

que se ba de probar. El humo sube hacia arriba, porque no 
tiene gravedad, pues que es de la clase de los cuerpos leves. 
Precïsamente esto ultimo es lo que so ha de probar, y sin em¬ 
bargo se aduce como prueba. Esta falacia sc llama tambien 
circulo vicioso. « 

288. De no eausa por eausa. El enfermo se balla poor; luego 
la medicina le ha danado. El dano puede haber provenido de 
olras causas. 

289. De pregunta complexa. como simplo. jLos Mejicauos, 
los Brasilcros, los Espanoles, los Franceses son Europeos ? Si. 
jLuego los Mejicanos son Europeos? No. Luego los Franceses 
no son Europeos. 

SECCION VIII. 

Rcduccion de todas las reglas del raciccioio a una sola. 

290. He diebo (2ab) que todo racioc'mio consiste en la ma- 
nifestacion de que un juicio esta contenido en otro; voy a des- 
envolver esta observacion, que, bien comprendida, basta para 
conocer si un raciocinio cualquiera es legitimo ó no, sin nece- 
sidad de recordar las reglas especiales. 

191. La consecuencia legitima debe estar afirmada cn las 
premisas; sacarla es poner explicito lo que cstaba implicito• 
el medio no es mas que aquelio de que eebamos mano para 
desenvolver las premisas, y mani'.'estar que en una de ellas 
esta contenida la conclusion. De csto resulta que todo racio¬ 
cinio se funda en el principio de contradiccion; y toda conse¬ 
cuencia , para ser legitima , debe ser tal que, en no admitién- 
dola, se afirme y se nieguc una cosa al mismo tiempo. 

292. El soRsma es la argumentacion en que se saca una 
consecuencia ilegitima con apariencias de legitimidad. En todo 
soRsma se pretende que una proposicion esta contenida en otra, 
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cuando realmente no lo esta; el sccreto para desenredarse de 

los sofismas es volver alras , rcflesionando atentamente sobre 

el verdadero scntido de la proposicicn en que el sofisma so 

apoya. 

293. Teniendo presentes cslas observaeiones se puede re¬ 
volver desde luogo si una forma de argumentacion cs legilima, 
ó solïstica. En la dialéctica sa dan muehas reglas para semc- 
jantes easos; no nirgo que scan muy üliles, y en la detenida 
cxplicacion que de cllas acabo de hacer, hc dado una prueba 
de qus cstoy lejos de despreciarlas, pero no puedo menos de 
observar que es muy dificil retenerlas cn la roemoria, y que, 
aun recordadas, si se pregunta la razon de ellas, se las debo 
fundar en el principio arriba eslablecido. 

Apliqucmos esta observacion al silogismo simple. 

294. El principio fundamcntal de los silogismos simples, es 
el siguientc. Las cos,is idénticas a una tercera son idénlicas 
entre si. Qua si int eadnn uni tertio snul idem inter sc. Este 
principio & su vez se reduce al de contradiccion. Si A es C, y 
B es C, A es B. Pucsto que A es C , cs evidente que al decir 
que B es C, digo tambien quo A cs B; y si !o niego caigo en 
eonlradicciou afirmando y negando una misma cosa 'i un 
mismo tiempo, 

295. Asi es que lodas las reglas del silogismo pueden redu- 
cirsc a una sola : sc han de comparar unos mismos extremos 
con un iiiimo medio. Por el contrario, todos los Vicios de los 
silogismos se reducen a uno : el cambio de los extremos ó del 
medio, aunque la palabra que los exprese se conserve la 
misma. 

296. Todo cuerpo es grave, el air o cs cuerpo, luogo el aire 
es grave. La consecuencia es legilima, porque habiendo afir- 
mado que todo cuerpo era grave, lo afirmaba tambien del 
aire, si csto era un cuerpo : luogo la coaclusion estaba ya 
conlenida en la mayor, y solo nccesilaba que la menor me lo 
manifeslase, diciendo que cl aire era cuerpo, eslo es, una de 
aquollas cosas de que habia aiirmado la gravedad. 

297. Esta especie do silogismos estriba cn aquel principio : 
lo que so afirma de todos so afirma dc cada uno. El uso del 
principio de contradiccion os evidente on este caso; pues que 
cuando lm diebo todos distributivamente, be dicho tambien 
cada uno. Si aiirmo un predicado do todos los cuerpos, y des- 
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pués lo niego de un cuerpo, (o afirmo de todos y do no todos, 
lo que es una contradiccion. 

298. Algun cuerpo es vogetal; el metal es cuerpo; locgo el 
metal cs vogetal. El silogismo no conluye, porque al afirmar 
que algun cuerpo esvegetal, la afirmarion se refiere üniqp- 
mente a eiertos cuerpos; y al afirmar en !a menor que el metal 
cs cuerpo, me refioro a riertos cuerpos difc rentes de aquellos 
de que trataba en la raayor : lufigo no bay comparacion de los 
dos estremos con un mismo medio, y por tanto no me contra- 
digo al negar que sean idénticos entre si. El defecto de este 
silogismo se expresa en la regla : de dos proposicionos parti- 
culares no se sigue nada. 

299. Todo piuo es madera; todo abeto os madera; luego 
todo abeto es pino. El silogismo no concluye, porque en la 
mayor el térmïno medio significa una clase de madera, y en la 
menor otra diferente. El vicio de esle silogismo esta expresado 
en aquella regla : en alguna de las premisas el medio término 
se debe tornar distributivamente. La razon es porque do esta 
sucrte sc logra que fa comparacion se baga con un mismo 
raedio; pues conto en una de las premisas so habla de todos , 
al hablarsc en la otra de uno se babla tambien del mismo de 
que se ltablaba en la anlerior, 

500. Es facil extender estas observaciones a todas las formas 
de argumentacion; y sera bpeno que sc ejercitcn en ello los 
aluranos, j^irque de este ntodo se acoslumbraran a distinguir 
entre los raciocinios legiliraos y los sofisticos, y simplificando 
las reglas de toda buena argumentacion jas reiendran sin difi- 
culkid en la racmoria. 
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L1BR0 III. 

EL MÉTODO. 


CAPITL’LO I. 


US CRITERIOS. 

501. Método es el órden queobrervamos paraevitar el crror 
y encontrar la verdad. 

A veces se entien.de por método el conjunto de los mcdios 
qne empleamos para lograr diclios objetos. De ambas cosas 
trataremos en este libro. 

502. Las fuentes de dondc ma na para nosotros cl conocimiento 
de la verdad se llaman criterios; y es claro que, si no los 
conocemOS, nos sera imposible proccder conbuen órden en la 
investigacion de la verdad. Asi, antes de dar las rcglas para el 
buen método, es pveciso cxplicar en qué consistcn los varios 
criterios. 

En general, se entiendc por criterio cl medio gpra conocer 
la verdad. De estos los hay que se hallan on nosotros mismos, 
y son el de conciencia, cl de evidencia, el de sentido comun, 
y el de los sentidos externos ; y los hay fuera de nosotros, 
como el de la autoridad. Esplicaremos mas abajo (sec. 5 a .) 
que el de los sentidos externos se reduce a los de conciencia y 
sentido comun, ó mas bien que se forma de la combinacion 
de estos; y el do autoridad se compone del de conciencia, 
sentido comun, evidencia y sentidos externos , combinandose 
dos ó mas de estos criterios y de diferentes maneras segun las 
cosas de que so trata. 


SECCIOH I. 

Criterio do conciencia, ó de sentido intimo. 

503. La conciencia ó sentido intimo, cs la prcsencia interior 
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de nuesiras propias afeceiones. Sentir, imaginar, pensar, que- 
rer, son afeceiones de aaestra alma que no pueden ni siquiera 
concebirse sin la presencia intima de ellas. \ Qué seria el 
sentir si no experimentèsemos !a sensacion? j Qué e! pensar, 
si no experimentasemos el pensamiento ? j Qué el querd^ si 
no experimentasemos el acto de la voluntad ? El sentido, la 
imaginacion, el pensamiento, la voluntad, todo desaparece sin 
esta presencia intima, pues todo se reduce k palabras que ó 
no significan nada, ó expresan cosas contradictorias. (V. Fi- 
losofia Fimdamcntal , lib. 1, cap. xxni.) 

50tt. La conciencia es de dos maneras, directa y refleja. 
La directa es la simple presencia de la afeccion interior, la re¬ 
fleja es el actóintelectual dirigido sobre esta presencia. Siento 
un dolor, sin pensar expresamente en que siento aquel dolor; 
la presencia intima de Ia afeccion doïorosa es la conciencia 
directa; pero si pienso sobre aquella sensacion, el ac-to inte- 
lectual que podria expresarse de esta manera, « conozco que 
padezeo,» es la conciencia refleja. 

50a. La conciencia directa acompana a toda afeccion interna, 
pues que sin esto no son concebibles, ni Ia sensibüidad, ni la 
inteligencia, ni la voluntad. 

La refleja es un acto puramente intelectual del todo indepen¬ 
dente de los objetos sobre que versa, y que por tanto puede 
no aconaanarlos. 

506. wen algunos que bay afeceiones internas intelectuales 
de que no tenemos conciencia; si se babla de la conciencia 
refleja, es cierto que bay muchedumbre de afeceiones que no 
advertimos expresamenle; pero si se tralase de la conciencia 
directa, la asercion seria contradictoria. 

507. El criterio de la conciencia es del todo infalible con tal 
que se cina a su objeto propio. Este objeto es lo que pasa en 
nuestro interior. Si experimento un dolor semejante al que 
produce una punzada, no puedo enganarme en lo que la con¬ 
ciencia me dice, que siento aquel dolor. Si la conciencia me lo 
dice, lo siento : sentirlo, experimentario, tener conciencia de 
él, ballarse presente a mi alma; son cosas idénticas; afirmar 
la una y negar la otra, seria una contradiccion. 

508. Los errores del criterio de la conciencia nacen de que 
pasamos de la afeccion interior a sus causas, ó a circunstancias 
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que no estón bajo la jurisdiccion del mismo. N T o me engano ni 
puedo en ga na mi o si, al experimonlar un dolor semejante al de 
una punzada, afirmo que lo experimento; pero si a mas de 
decir que lo experimento, digo que me punzan, ya puedo en- 
gaiUnne; porque extiendo el criterio de la conciencia a la 
causa del dolor, laeual no esta presente a mi alma. 

509. Hay una persona que experimenta un impulso hècia 
una creenda ó una accion; interiormento le parece que bay 
una voz que le ensena una doctrïna ó que le indica un camino; 
no sc cngafia ni puede enganarse en lo que toea al fenómeno 
interno, eon tal que se limite A decir, « en mi interior siento 
cso, o cl criterio de su conciencia es infalible; pero si apoyado 
on esle criterio dice : «Dios mo inspira eso,» pasa del fenó- 
mono a la causa, y puede eaer en error. De aqui han dimanado 
Ia cslravagancia y cl fanatisme de las sectas que abandonaron 
cl piincipio do la autoridad, para fundarse ünicamente en el 
cspiritu privado. Toda la' doctrïna del criterio de la conciencia 
puede resumirse en las reglas siguientes. 

3(0. El criterio de la conciencia es infalible cuandp se reftere 
a lo que pasa en nuestro interior. 

2 3 . 

511. El criterio de Ia conciencia es falible cuando sale de los 
limites do lo que pasa en nuestro interior, extendiéndose a 
causas, efectos ü otras circunstancias del fenómeno interno. 

SECCI05 II. 

Criterio de evidencia. 

512. La evidencia suelo definirse : la loz interna con que 
vemos las ideas con toda claridad. Esta definicion tiene el in- 
eonveniente de estar compuosta dc palabras metafóricas, que 
a su vez necesitan ser explicadas. Sera preciso, pues, no con- 
tentarnos con clla, y examinar mas a fondo este punto impor¬ 
tante, 

513. Es evidente que tres y dos ba'cen cinco; iporqué? 
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porque analizando lo que entendèmos por cinco, vemos que en 
esta idea se hallan el tres y el dos, y que el cinco no es otra 
cosa qua la reunion de estos dos numeros. Es evidente que tres 
y dos no hacen seis; \ porqué ? porque analizando lo qne en¬ 
tendemos por seis, vemos que este numero seeompone datres 
mas dos, mas uno; y por tanto la reunion del tres y del dos no 
completan el seis. Es evidente que todos los radios del circulo 
son iguales; j porqué? porque examinando lo que entendemos 
por circulo, vemos que en su construccion se da ya por su- 
puesta la igualdad del radio, pues que este es la misma linea 
con cuya revolucion al rededor de un punto se construye el 
circulo. Es evidente que el diametro es mayor que el radio; 
js porqué? porque examinando lo que entendemos por diametro, 
vemos que esta formado de dos radios, puesto cl uno a con- 
linuacion del otro. 

Luego la evidencia debe definirse : la percepeion de la 
identidad ó de la repugnancia de las ideas. 

3U>. Hablando en rigor, la evidencia es el acto con que cn- 
contramos en miestras ideas aquello que se ha puesto en las 
mismas, ó con que negamos aquello que habiamos ya negado 
de ellas; es una especie de cargo y data con que el entendi- 
miento iguala las salidas con las entradas; no puede salir lo 
que no habia entrado, no puede hallarse entre las existencias 
lo que ja ha salido. Tóda evidencia se funda en el principio 
de contradiccion; el entendimiento no tiene evidencia sino 
cuando descubre un conüicto entre la afirmacion y Ia nega- 
cion; afirma con evidencia porqiie no puede negar sin faltar a 
su afirmacion propia;niega con evidencia, cuando no puede 
afirmar sin faltar a su propia negacion. 

516. La evidencia es inmediata ó mediata. Hay evidencia 
inmediata cuando percibimos desde luego la identidad ó repug¬ 
nancia de dos ideas, sin necesidad de ninguna reflexion, y 
con solo entender el significado de las palabras. Hay evidencia 
mediata, cuando, para descubrir esta identidad ó repugnancia, 
necesitamos refiexionar sobre las ideas mirandolas bajo varios 
aspectos ó comparandolas con otras. Si se nos habia de un 
triangulo circular, vemos desde luego el absurdo sin necesidad 
de refioxion, porque la sïmple idea del triangulo nos excluyo 
la del circulo; esto es evidente con evidencia inmediata, y 
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para todos los hombres, aun los mas ignorantes dc los prin- 
cipios de geometrta. Pero quien no conozca los elementos do 
esta ciencia, podra muy bien crcer quo no cs absurdo un 
trianaulo cuyos angulos sumados sean mayores que dos rectos: 
estd& imposible, contradictorio, pero la contradiccion no so 
descubre a primera vista, aunquc so sepa lo que es triangulo, 
lo que es angulo, y lo que son dos rectos. Aqui pues no hay cvi- 
dcncia inmediota. Pero haciendo la construccion correspon- 
diente, y conociendo los ruedios para cmnparar los angulos , sc 
domuestra quo Ia suma de los dc un triangulo cs siempre ignal 
a dos rectos, y que no puede sostenerse lo cont.i ario sin incur- 
rir en contradiccion. En este caso hay evidencia mediata. 

517. La piedra do toque de la veedadera evidencia es et 
principio dc contradiccion, y las ilusiones que nos formamos 
con este criterio nacen de que aplicamos malamente dicho 
principio. Cuando se trata de evidencia inmèdiata es dificil 
cquivocarse; pero cuando para ver la identidad 6 la ropugnan- 
cia uecesitamos comparar entre si varias ideas raciocinando, 
creemos que hay contradiccion dondo no existe, ó que existe 
donde no la hay en la rcalidad. El riesgo de enganarnos cs 
tanto mayor cuanto es raas largo cl liilo dol discurso; en tales 
casos a vcces nos parece que el bilo continua entero cuando 
lo hemos ya roto, quiza por rail partes. 

Uegta 

518. Para cerciorarse de que hay cn efccto evidencia inme- 
diata, es necesario que con toda claridad y a la primera ojeada, 
se vea que el juicio esta cnlazado con el principio de contra¬ 
diccion ; esto es, que si la proposicion cs afirmativa no se la 
puedo negar, ó que si es negativa no se la puede afirmar, sin 
ïultar a dicho principio. 

2b 

519. Cuando no hay evidencia inmèdiata, es necesario ir 
siguiendo con sumaescrupulosidad los cslabones del raciocinio, 
y no pasar nunca adelante cuando cl transito no esta justiCcado 
por et principio do contradiccion. (V. la Filosofia funtlamm- 
lal, lib. 1, cap. xv y xxiv.) 
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SECCION III. 

Criteiio de sentido comun. 

520. El criterio de sentido coraun, que tambien puede lta- 
marse instinto inteleetual, es !a indinacion natural 4 dar asenso 
a dertas proposiciones s que no nos coQstan por evidenda ni 
se apoyan en el testimonia de la condencia. Es facil encontrar 
muchos ejemplos en que experimentamos este instinto irresis- 
tiNe. 

Todos los hömbres estan seguros de que bay un mundo 
externo; y sin embargo este mundo no le tienen presente a su 
eonciencia, pues que esta se limita a los fenómenos puramente 
internos; ni tampoco conocen esta verdad por cvidencia, por¬ 
que aun suponiendo la posibilidad de una verdadera demos- 
tracion, muchos de ellos no serian capaces de comprenderla, y 
la inmensa mayoria no ha pensado ni pensara nunca en demos- 
tradones semejantes. 

La humanidad entcra conocc las verdades morales, y a ellas 
ajusta su conducta, ó cuando menos conoce que la debe ajus- 
lar; cstas verdades no soa fenómenos puramente internos, 
pues que abarcan las reladones del hombre consigo mismo, 
con sus semejantes y con Dios; tampoco son conoddas por 
demostraciones, pues que la inmensa mayoria de los hom- 
bres, aunque se ocupa de Ia moral, no piensa en las teorias 
morales. 

Nadie creera que quien bace tadas sus acdones al acaso , 
liaya de conseguir todo lo que quiera; que disparando sin 
apuntar, haya de matar siempre el ave que desea; que an- 
dando sin mirar a dónde va, haya de llegar siempre al punto 
que le conviene; que metiendo la mano en una urna donde 
bay millares de bolas, haya de sacar siempre la suerte que él 
codicia; que moviendo la pluma al acaso, haya de resultar 
escrito todo cuanto desea. La certeza de que no sucederan esas 
extravagancias, no se apoya en el teslimonio de la eonciencia, 
porque es claro que no se trata de fenómenos internos, ni tam¬ 
poco en el de la evidencia, porque semejantes extrafiezas po- 
drian veriücarse sin faltar al principio de contradicdon. 
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321. Los ejemplos anteriores manifiestan quc hay en nosotros 
un instinto intelectoal, quo nos impulsa, de una manera irre- 
sistible, a dar asenso a ciertas vcrdades, no atestiguadas por 
la concicncia, ni por Ia evidencia : a este instinto llamo cri- 
tcrS? de sentido comun ; podriamos apcllidarlo instinto intelec- 
tual. Se le da el nombre de sentido porque ese impulso parece 
tenor algo que le asemeja é un sentimiento; se le da el litulo de 
comun, porque en. efeclo es comun a todos los hombres. Los 
que se ponen en contradiceion con ese instinto universal, los 
que no tienen sentido comun, son mirados como excepciones 
monstruosas en el órden de la inteligencia. 

322. El criteria de los sentidos bien analizado, consla do 
dos elementos : el testimonia de la concieneia y el instinto 
intelectual; por el primero nos cercioramos de la presencia do 
los fenómenos internos, de la sensacion considerada en si 
misma, en cuanto es un hecho puramente subjetivo; por el 
segundo, atribuimos una realidad al objeto de las sensaciones, 
bacemos transito del fenómeno interno al mundo externo, cui- 
dandonos muy poco de si ese transito lo hacemos pasando por 
un puente sólido ó con un salto por el aire. 

523. El criterio do la evidencia se funda tambien en el testi- 
monio de la concieneia eombinado ?on el instinto intelectual; 
no solo creemos que las cosas nos pareccn tales, sino tambien 
que son tales como nos parecen. Nos parece que un circulo no 
puede ser un triangulo, poro no nos liraitaraos a la afirmacion 
do la apariencia, sino que afirmamos que en ia realidad, 
prescindiendo de toda apariencia interior, un circulo no puede 
ser un triangulo. Nos parece que una cosa no puede ser 
y no ser a un mismo tiempo; pero nuestro asenso no se limita 
al parece, se extiende éi la cosa misma, y estamos seguros de 
que en realidad, prescindiendo de nuestro entendimiento, no 
se verificara niinca que una cosa sea y no sea a un mismo 
tiempo, porquo no puede verificarse. El testimonio de la con' 
ciencia se limita al parece; g porqué pues pasamos de la apa¬ 
riencia a la realidad, porqué atribuimos un valor objetivo a 
nuestras ideas, porqué no las miramos como liechos puramente 
subjetivos a los cuales las cosas puedan conformarse ó no con- 
formarse? Por el instinto intelectual, por ese impulso irresisti- 
ble del cual no podemos senalar niuguna razon, ni de con- 
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ciencia, ui de evidencia, ni de ninguna clase, so pena do 
proccder hasta lo infinito. Asi me parece, asi es, y no puede 
ser de otra manera; j porqqé? por tal razon; % y esta razon en 
quó se fupda? en otra apariapeia : por manera, que siempre 
ramos 4 parar a nuestro intcrior, k un hecho puramente su%:- 
tivo, sin que podamos seiïajar otro titulo que nos autorice para 
liacer transito del sujeto al objeto, sino el de que a esto nos 
ballamos forzados por la naturaleza, (V. Filosofta fundamm- 
tal, lib, i, cap. *xv.) 

524. El eriterio que se llama do autoridad, se forma do 'una 
ccmbinacion de los eriterios explicados. Oimos la relacion de 
un suceso que no hemos prcsenciado, y damos fe al narrador : 
1 ara esto se necesita : 1°. oir sus palabras; hé aqui el eriterio 
del sentido; 2°. conoeer quo no se engaiia ni nos engafia; y 
esto hien lo deduciremos por raciocinio, cn cuyo caso nos scr- 
vir& ora la evidencia, ora la probabilidad : ó tien creeremos 
instintivamente, y entonces obedecemos al sentido comun. 

525. De lo dicho se infiere que el eriterio de la autoridad 
l.umana puede inducirnos k error, de varios modos; pues que 
para enganarnos basta que falte el buen uso de alguno de los 
eriterios explicados : poöemos enganarnos oyendo ó leyendo 
ma!; y podemos' ser engaiïados por el error ó la mala fe de 
quien nos habla. 

El sentido comun, para ser infalible, debe reunir las siguien- 
les condiciones: 

, ^ 

526. La inclinacion al asenso es de todo punto irresistible, 
de manera que el hombre, ni aun con la reflexion, puede des- 
pojarse de ella. 

2 % 

527. Toda verdad de sentido comun es absolutamente cierta 
para todo el bnaje bumano. 

3’. 

528. Toda verdad de sentido comun puede sufrir el examen 
de la razon. 
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4*. 

529. Toda verdad de sentido comun tiene por objeto la satis- 
facgion de alguoa gran necesidad de la vida sensitiva, intelec- 
tual ó moral. 

550. Cuando estos earactéres se reunen, cl criterio del sen¬ 
tido comun es absolutamente infalible; y se puede desaBar a 
los escépticos a que senalen un ejemplo en que liaya fallado. 
A proporcion que estas condiciones se reunen on mas alto 
grado, el criterio del sentido comun es mas seguro, dobién- 
dose medir por ellas los grados de su valor. (V. Filosofta 
fundamcnlal, lib. 1, cap. xxxh.) 


CAPITULO II. 

cdao debehos cohdccibkos en i.as varias cuestiones que se pdeden 

OFRECER A SCESTRO ENTEXDiaiENTO. 


SECOIOM I. 

Clasiflcaeion genera! de las cuestiones. 

531. Los actos de nuestro entcndimienlo se dividen en es- 
peculativos y practicos: los especrjativos se limitan a conocer, 
los practicos nos dirigen para obrar. 

552. En el simple conocimiento de una cosa se nos pueden 
ofrecer tres cuestiones : t a . si es posible ó no; 2 a . si existe ó 
no ; 5“. cual es su uaturaleza, cuales sus propiedades y rela- 
ciones. 

533. En la practica nos proponemos siempre algun (in, de lo 
cual nacen dos cuestiones : l a . cual es ó debe ser el fra; 
2\ cual es el mejor medio para alcanzarle. 

SECCIOüt II. 

Cuestiones de posibilidad. 

354. La imposibilidad, asi como la posibilidad, puede ser 
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metafisica, fisiea, ordinaria, y de sentido eornun. Cada una 
de estas espeeies da lugar a consideraciones importantes. 

§ 1 . 

Imposibilidad metafisica ó absoluia. * 

553. La imposibilidad metafisica ó absoluta es la que implica 
eontradiccion, ó, en otros ténninos, la que trae consigo el 
absurdo de que una cosa sea y no sea a un mismo tiempo. 
Dos mas dos igual a tres, los diametros de un mismo circulo 
desigualos, virlud reprensible, vicio laudable, sou iraposibles 
absolutos; porque se seguiria que el tres fucra tres y no tres, 
que el circulo seria circulo y no circulo, y que la virlud y el 
vicio scrian vicio y virtud a un mismo tiempo. 

Para juzgar respecto a la imposibilidad metafisica obsér- 
vcnse las siguientes reglas. 

556. Hay imposilidad absoluta cuando la idea de una cosa 
cxcluye cvidenlemente la de otra. 

Esta cvidencia cs la luz con que juzgamos hasta de los pri- 
meros principios. Sabemos que es imposible quo una cosa sea 
y no sea a un mismo tiempo, que el todo sea menor que la 
parte, que los radios de un mismo circulo sean dcsiguales, 
porque lo vemos asi con toda evideucia, con la simple com- 
paracion de las ideas. 

2 \ 

557. Cuando no hay esta eontradiccion la cosa es absoluta- 
mente posible. 

La posibilidad ó absoluta ó metafisica no es mas que la 
simple ausencia de la eontradiccion; luego no hay medio entro 
lo imposible y lo posible : por el mero bccho de no ser una 
cosacontradictoria, ya es absolulamente posible. 

3\ 

538. Cuando a primera vista no descubrïmos si dos ideas 
se conlradicon, es necesario compararlas con otras que nos 
pueden ilustrar. 
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Esta proposieios: las tres èngulos de ub triingulo valen 
mas de dos rectos, es contradictoria; pero la contradiccion no 
se presenta al qne ignora los elemenlos de la geometria. Lo 
que se debe haccr en tal caso es comparar las dos ideas, suma 
de los tres angulos, y la de dos rectos, con la naturaleza misma 
del triangulo, lo cual manifiesta la contradiccion. 

l\ 

339. Lo metafisicamenle imposible lo es bajo todos los as- 
pectos, y ningun podcr es capaz de realizarlo. 

Tresy dosno formaiin nunca sicte; la blasfemia no sera 
nunca un acto virtuoso. Cuando se dice que Dios todo lo pucde, 
no se entiende que pueda hacer semejantcs absurdos; de otro 
modo se seguida que puede pecar, y basta que puede des- 
truirse k si mismo. 

5 a . 

540. Para afirmar la imposibiüdad absolute es nceesario tener 
ideas muy claras y distintas de los exlremos que se comparan. 

Todos los argumentos con que se intenta probar que hay 
contradicciones en losmisterios de la Religion, pecan contra 
csta regla; cl argumentante pretende descubrir que sou con- 
tradictorias cosas de que liene ideas muy oscuras, 

6 a . 

351. Cuando la.contradicciones evidente, tenemos uncrite- 
rio seguro para negar la rcalidad de lo contradictorio, cn todos 
los casos, 

Aqui se veriGca sin excepcion ninguna el principio de que 
negada la potcncia se niega el acto; porque lo que es absolu- 
tamente imposible, no es nunca: jamés un circulo sera trian- 
gular; jamós la virtud ser k reprensible. 

§ 2 . 

Imposibilidad fïsics ó calura!. 

343. La imposibilidad fisica ó nataral es la oposicion de un 
becho a las leyes de la naturaleza. No hay imposibilidad abso- 
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luta en que un caerpo vaya hécia arrlba; pero la hay fisiea, 
porque esto se opone 4 las leyes de gravedad. 

Para juzgar bien on esta materia ebsérvensc las reglas 
siguientes. 

\\ : ' 

345. Evitese el resolver con deraasiada prontilud si un he- 
cho es contrario ó no 4 las leyes de la naturaleza. Si baee tres 
sigles se bu})iese dicho quo babia un pais donde, sin caballos 
ni animales de ninguna espceie, recöman los hotnbres doce, 
quince y hasta vcinte leguas por hora, miicbos babrian soste- 
nido quo esto era naluralmeote imposible; y no obstante, aqoel 
juicio, en apariencia tan cuerdo, nosotros lo vemos desmentido 
en los caminos de bierro que cruzan la Europa y la America, 
j Quién no Imbiera dicbo que era naturalmente imposible el 
sostener dos personas pna cpnversacion, cstando 4 mucbas 
legnas de distaqcia, y empleando pocos segundos en la eorres- 
pondcncia? Y no obstante lo vemos realizado en los telégrafpB 
cléctricos. El mundp pmlizado est4 Heao de cpsas qqe antesso 
liubieran cpeido naturalmente imposjbles. 

2 \ 

5M. Para deseubrir si bay en un becho imposibilidad na- 
tural, es necesario atender 4 las causas empleadas y'demAs 
circunstancias que le rodean. 

Eu les siglos de ignorancia, el misnto fenómeno de los cami¬ 
nos de bierro no babria parecido imposible a quieu hubiese 
seguido un buen método en la investigacion de la posibilidad. 
Por groseras que foesen las maqninas existentes 4 la sazon, no 
feltaban algunas cuyo movimiento no se debia 4 los animales; 
ent re ellas babia düerencias de veloeidad, de direecion, y de 
otrasclases: toda la cuestion estaba pues redueida 4 saber si 
era posible encontrar un nuevo agente quo moviese una ma- 
quina en la direceion que se determinase. A un bombre de 
juicio esto podia pareeerle dificil, mas no imposible. La tras- 
mision de los agnos por medio do los telégrafos eiéctricos 
tampoeo hubtera parecido imposible 4 quien hubiese conside- 
rado la suma veloeidad con quo el aire trasmitc los sonidos, y 
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ton que los cuerpos luminosos difunden sus rayos a distancias 
iumcnsas. El problema estaba reducido a lo siguiente: jEs 
posible que con el tiempo descubran los hombres algun agente 
natural por cuyo medio puedan imitar esas trasmisiones ins-' 
tanlaneas ? La resolucion no podia ser dudosa, por escasas que 
fuesen las nocioncs en las ciencias naturales. 

545. Asistimos a un cspeetaculo en que un hombre Irasforma 
varios objelos : no hay ningun aparalo; los medios que se 
cmplcan son palabras mistcriosas y maniobras cxtravagantes. 
Atendidas todas las circunstancias de la persona, del lugar y 
del tiempo, no hay causas que puedan producir fenómenos 
tan sorprendenles; ; quó juicio debcrcmos formar? Que no 
hay illi Ia aeeion de leycs secretas do la naturaleza, sino la 
habilidad de un dieslro jugador de manos, que ofrece como 
asombrosas realidades un conjunto de vanas apariencias. Para 
descifrar el enigma, toda nuestra atencion debe dirigirse, no 
a la eficacia de las leycs de la naturaleza, sino a las manos del 
jugador, a los instrumentos de que se sirve, ó a las seiias y 
ucciones do algunos taimados que estaran a sus alrededores. 
Por cl contrario, si los fenómenos sorprendenles se verifican 
en una catedra de fisica experimental, donde vemos los difc- 
rentes aparatos para poncr en movimiento y combinacion los 
agentes de la naturaleza, debemos guardarnos de afirmar que 
lo que vemos es imposible naturalmente, por mas extraordi- 
nario que nos parezca. 

§ 3. 

Imposibilidad ordinaria ó moral. 

546. La imposibilidad ordinaria ó moral cs la oposicion al 
curso regular ü ordinario de los sucesos. Una persona conocida 
generalmente por un nombre y apellido, y por su posicion en 
la sociedad, es moralmente imposible que no sea la que todos 
creen; pero no bay ninguna repugnancia absoluta ni natural 
en que sea un impostor que, prevalido do la semejanza ü otras 
circunstancias favorablcs, se haya pueslo en lugar del ver- 
dadero sugeto cuyo nombre usurpa. Asi se ha visto repetidas 
veces. 
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En esta clase de juicios ténganse presentes las siguientes 
reglas. 

* l a . 

347. Cuando no liay ningun indieio en contra, es necesario 
contentarse con el criterio de Ia imposibilidad ordinaria. 

La sociedad y las familias descansan sobre este criterio. Si 
para todo necesitasemos de la certeza absoluta ó de la natural, 
seria preciso renunciar al trato de los hombres. 


548. Para conocer si en un caso determinado es bastante 
garantia la imposibilidad moral, conviene atender 4 los motivos 
que hacen posible el hecho contrario. 

Es moralmente imposiblo que en un caso parlicular una firma 
geiieralmente reconocida, sea falsificada. Esta seguridad debe 
tranquilizarnos en los negocios pequenos ; pero si se trata de 
una cantidad muy fuette, él menor indieio de falsificacion’es 
bastanlo para quo vacile la imposibilidad moral: testigo la 
esperiencia. 

§ 4. 

Imposibilidad dc sentido comuru 

349. La imposibilidad de sentido comun no perlenece 4 n'm- 
guna de las especies explicadas. Con un ejemplo se entendera 
mejor que con todas las dcfinicioncs. Un hombre tiene en la 
mano un conjunto de piedrezuelas: con los ojos vendados y 
haciéndole dar muchas vuellas por una pieza, se pretende que, 
arrojando al aeaso el punado de piedrezuelas, vayan todas a 
pasar por otros tantos agujeros de dimensiones igualcs a cadt 
uua de ellas. Ye'mte hombres, tambien con los ojos vendados 
y dando muchas vuelias en diferentes senlidos, disparan al 
acaso sus escopetas, y se pretende que las veinte balas vayan 
a pasar por veinte agujeros de diametros exactamente ignales 
4 los de las balas. Otro hombre tiene en la mono un cajon de 
caractéres de imprenta; los arroja al acaso sobre una mesa, 
y se pretende que resulte compuesta una carta que tiene en su 
fattriqoera uno de los eircunstantes. Es claro que todas estas 
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cosas son imposibles; y sin embargo no hay repugnancia eson- 
cial en las ideas, como se necesita para la imposibilidad abso¬ 
lute ; ni tampoco se oponen al succso las leyes de la naturaleza % 
como es preciso para la imposibilidad fisica; pero esta de por 
medio la imposibilidad que llamo de sentido comun, porque 
sin reflexion de ningtina clase todos los hombres crecn que no 
se realizaran casualidades tan extravagantes; y lo creen con 
fe mucho mas firme que en los casos de la imposibilidad ordi- 
naria. Lo que maniüesla la necesidad do no confundir eslas 
dos imposibilidades. 

negta 4 a . 

530. En los casos anteriores y en otros semejanteS, que pro- 
ducen una conviccion general é instanlanea, la imposibilidad 
de sentido comun es un criterio seguro de que el hecho no se 
ba verificado ni se verificara. 

V. 

3S1. Cüando la conviccion sobre la imposibilidad no es ge¬ 
neral é instanlanea, el suceso es mas ó menos probable. 

Para determinar los grados de esta probabilidad, so debe 
formar un quebrado cuyo numerador sea el de los casos favo- 
rables, y el denominador el de los casos posibles. 

Si hay en una urna novonta y nuove belas blancas y una 
negra, la probabilidad de salir la negra seri igual a -j~h 
porque hay cien casos posibles, que son las cicn bolas, y hay 
uno solo favorable que es la bola negra; por manera que hay 
noventa y nueve grados de probabilidad en favor de la salida 
de una bola blanca, y uno en favor de la negra. 

552. Asï comprendercmos la profunda razon que se encierra 
en la imposibilidad de sentido comun. Supongamos un hombre 
colocado^en el centro de un gran salon, y que se exige que 
con los èjos vendados dispare al acaso un tiro, y baga entrar 
la bala por un aguiero de una pulgada de diametro; todos diran 
sin reflexionar; esto es imposible. Y i porqué? No lo saben; 
pero el calculo manifiesla el fundamento de este juicio instin- 
tivo. Sean las cualro paredes de veinte varas de longitud cada 
una y ocho de altura. La superficie de todas juntas es igual 
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& 829440 pülgadiis cundradas; y como el agujero puede estar 
en Unit cualqulëfd de estaS, y la bala puede pasar por uno cual- 
qtiiefa de ellosj tesulta que el numero de easos posibles llega 
k 829440 y e! de casos favorables es uno solo. Lnpgo la proba- 
bilidad de que suceda asij cs tan pequena que debe reprèson- 
tarse pol* el quebfado - s -TStt S - Pero este qucbrado, aunque muy 
pequenOj es todavia demasiado grande con respecto a la pro- 
babilidad. Para demostraflö, supongamos que en las cualrö 
paredes sê pintan toda$ 4 las pulgadas cuadradas; en tal caso, 
si sè agujcrease una sola, la probabiiidad de pasar por ella no 
est& expresada por dicho quebrado. En efecto, el quebrado 
supone que el numero de los casos posibles es unicamente el 
de las pulgadas marcadas, y que si la bala no va a uno de los 
cuadritos ira al otro. Esto es falso, porque puede ir a una in- 
finidad de intermedios : luegoel agujero de una pulgadapnede 
estar en una infinidad de posiciones diferentes, como se ve su- 
poniendo que el cuadro se mueve y va cubriendo mas ó menos 
las parles inmediatas. Guando se atiende a esta circunstancia, 
se ve que el numero de los casos posibles crece asombrosa- 
mente y es mayor que toda ponderacion; y sin embargo el 
caso fdvorable es siempre uno solo : acertar en el punto donde 
esta el agujero. Entonces el quebrado es poco menos que inB- 
nito, y por consiguiente es infinitamente pequena la proba- 
bilidad ensentido favorable. (V. El Cn/en'o^eap^rir;,} n ' ’ 

SJECCloJf III» 

Cuestion de existcncia. 



Coexistencia j sucesion. 

333. Para conocer ia existencia de una cosa desconócida, 
necesitamos partir de una cosa conocida, y saber ademas que 
eslan unidas por algun vinculo. Sin esto es imposible dar un 
paso. i Cómo adquirir un conocimienlo que no tengo, si no se 
me da otro en que pueda estribar? Tanto valdria construir un 
edificio sin fundamenlo. 

534. De los objetos unos estan sometidos a nuestra expe- 
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riencia inmediata. otros se hallan ligados con estos. Veo el 
humo; su existencia !a conozco por experiencia inmediata; 
infiero que hay fuego; esto me és conocido por el enlace que 
tiene con el humo. 

558. Como la intima naturaleza de los objetos nos es poco 
eonocida, nos vemos con frecuencia precisados a conside- 
rarlos dependientes cntre si, ó porque muchas veces existen 
juntos, ó porque unos vienen después de otros. Este racio- 
cinio, que es uno de los fundamentales en las ciencias de 
observacion, y nos sirve a cada paso en los usos de la vida, 
puede tambien inducirnos a error; para evitarlo se deben 
observar algunas reglas. 

i*. 

556. La existencia simultanea de dos ó mas seres, ó su in¬ 
mediata sucesion, consideradas en si solas, no pruebanque 
el uno dependa del otro. 

A cada paso vemos que coexisten 6 se suceden cosas que 
no tienen nïnguna relacion entre si. Estar en un mismo lugar, 
existir a un mismo tiempo, ó en tiempos inmediatamente su- 
cesivos, son cosas muy diferentes de Ia relacion de depen- 
dencia. 

2 \ 

587. Cuando una experiencia constante y dilatada nos tnucs- 
trados ó mas objetos existentes a un mismo tiempo, de tal 
suerte que en presentandose el uno se presente tambien el 
otro, y en faltando el uno falte tambien el otro, podemos 
juzgar, sin temor de equivocarnos, que tienen entre si algun 
enlace, y por tanto de la existencia del uno inferiremos legi- 
timamente la existencia del otro. 

Con la presentia de ciertos cuerpos coincide lo que llarnamos 
luz y ver: poco importa que no conozcamos la intima natura¬ 
leza de estos fenómenos; su coesistencia nos asegura de su 
relacion. 

3\ 

558. Si dos objetos se suceden indefectiblemente, de manera 
que,puesto el primero, siempre se haya yisto que seguia el 
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segündo, y que al existir cste siempre se haya notado la pre- 
eedencia de aquel, podremos dedncir con certeza que tienen 
enlre si alguna dependencia. 

Después ,de un rato de aplicar el fuego a un caldero lleno de 
agua, esta hiervc : los hombres no han esperado los adelantos 
de la fisica para afirmar que aquel movimiento del agua pro¬ 
venia del furgo. El rayo serpea por los aires, y un raomento 
después el trueno estalla y retuniba t la sucesion constante de 
estos fenómenos ba lieclio creer que'el segundo dependia del 
primero, rauclio antes que se conociese la teoria de la electri- 
cidad , ni de la causa y propagacion del sonido. 

4". 

3o9. La dependencia indicada por la coexistencia ó la suce¬ 
sion , no siempre es directa de los objetos entre si, a veces es 
dependencia de ambos con respecto a un tercero. 

Cuando hay en un pais tal fruta, hay siempre tal otra: esto 
no prueba que la pritnera dependa de la segunda, ni esta de 
aquella, sino que ambas dependèn de una causa que las pro- 
duce. Cuando reina una enfermedad, reïna siempre tal otra : 
esto no prueba que tengan entre si relacion de causa y efecto; 
ambas pueden ser independientes entre si, pero dependientes 
de una misma causa. Dos personas acuden a un mismo sitio, 
h una misma hora, durante muclios dias: esto no prueba que 
la ida de Ia una tenga relacion con la de la otra; pero los dos 
hecbos, aunque puramente casuales el uno respecto del otro, 
no lo son absolutameute , sino que dependen de una causa ter- 
cera: por ejemplo, de la hora que avisa a cada cual el mo- 
mento de acudir a su ocupacion respect’va. 

3G0. La razon de que instintivamente atribuyamosenlace, ó 
mutuo ó con un tercero, a los hechos que coexisten ó se suce- 
den constantemente, estriba enun principio que tenemos pro- 
fundamente grabado en nucstra alma : donde hay órden, 
donde hay eombinacion, hay causa que ordena y combina. La 
pura casualidad es una palabra sin sentido. (V. El Crilcrio, 
cap. vi.) 


G- 
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§ 2 . 

Juicios sobre los actos humanos. 

361. El juicio sobre los actos humanos esté sujeto a reglas 
muy diferentes de las que rigen en los fenómenos de la natu- 
raleza. Estando el hombre dotado de libre albedr io, las conje- 
turas sobro sus acciones ocultas ó vonideras no pueden some- 
terse a riguroso calculo; no obstante, tambien se puedën dar 
en este punto alguoas reglas para juzgar con probabilidades 
de acierto. 

1 a . 

362. Se debe fiar poco de la virtud del comnn de los kom- 
bres, cuando estè sujeta a prueba muy dura. 

Una pasion muy fuerte, un interés muy poderoso producen 
un impulso vehemente a que el hombre resiste con harta difi- 
cullad j si no esta dotado de virtud muy acendrada, y csta se 
halla en pocos: por cuya razon, quien ama el peligro perecera 
en él. 

2 a . 

363. La maxima, piensa mal y no erraras, es inadmisible, 
no solo por motivos de caridad, sino tambien de buena logica. 

Es evidente que esta maxima no sirve cuando se trata de 
personas buenas. Ademas, es muy equivoea, aun cuando se 
refiera a las malas. Un mentiroso, por mucho que lo sea, no 
miente sino cuando tione en ello algun interés ó un guslo par- 
ticular; asi es que, contando sus palabras, resultan siempro 
en mayor numero las verdades que las mentiras; el borracho 
pasa mas horas con la cabeza clai’a que en la embriaguez; el 
disoluto no se entrega a sus pasioncs, sino cuando se ofrece 
la oportunidad : luego es muy aventurado el ecbar a mala 
parte la generalidad de las acciones de los hombres, pues se 
corro peligro de tornar por malas muchas que no lo son. 

3 a . 

564. Para conjeturar cual sera la conducta de una persona 
en un caso dado, es preeiso conocer su inteligencia, su indole, 
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ca rader, moralidad, interesos, y cuanto puedo iniluirensu 
dcterminaeion. 

El hombre, aunque dotado de libre albedrio, csta sujeto a 
yarias influeneias que contribuyen a decidir su voluntad. Olvi* 
dar tma de estas, es descuidar un dato del problcma. 

4’. 

505. Debemos guardarnos de pensar quo los deinas obraran 
como obrariamos nosotros. 

Por folter a csta rogla caemos en graves y frecuentes erro- 
res. Tenemos naturel inSinacion a juzgar de los demas por 
nosotros mismos; sin nolarlo, les alribuimos miestras ideas, 
afecdones y caracter. Al bueno le engana sa bondad, al malo 
su malicia. Esta rcgla csta consignada en un refran caslellano 
niuy expresivo. (V. El Crilerio, cap. vu.) 

§ 3 - 

Autoridad buraana. 

566. En rmichos easos no podemos conocer la verdad por 
nosotros mismos inmediata ni medialamente , y nos es preciso 
referirnos al testimonio de los hombres. La dislancia de lugar 
ó tiempo nos impide presenciar el hecho, y tampoco podemos' 
sacarle por raciocinio; ya porejue degenda de la übertad hu- 
maua, ya porque proceda de causas naturales quo nosotros 
.ignoramos. jCómo puedo saber lo que sucede en este momento 
en Pekln ó en Nueva York? Si se trata de actos libres, me es 
imposible conocerlos, porque no dependen de ninguna causa 
necesaria; y si son acontecimientos naturales, por ejempio, 
lluvia, tempestad, tsrremoto, etc., no conozco bastante el 
conjunto do rclaciones do las causas quo obran sobre el globo, 
para determinar apriori quó efectos producen en este momento 
en tal ó cual punto de la tierra. La distancia de tiempo impide 
tambien. el conocer los heclios, exceptuando el caso en que 
hayan dejado senales evidentes: como la abundancia dc lava 
en un terreno indica la antigua crupcion de un volcan; y las 
petrificaciones y las conchas senalan el paso de las aguas. 

567. Para que un testimonio sea valedcro, se necesitan dos 
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condiciones : 1°. que el testigo no sea enganado; 2°. que no 
nos quicra enganar. Dc poco nos sirve la vevacidad y bucna 
fe dc un narrador, si él esta enganado; ni nos aprovechan los 
conocimientos de un mentiroso, si nos dicc lo contrario de lo 
qne sabe. 

itcgla 1 a . 


568. Debemos atender a los medios dc que dispuso el nar¬ 
rador para encontrar la verdad, y a las probabilidades de que 
sea veraz ó no. 

2 a . - 


569. En igualdad de circunstancias, es preferible el testigo 
ocular. 


3 a . 


570. Entrc los lestigosoculares, cs preferible, en igualdad 
de circunstancias, el que no tomó partc en el suceso, y no 
ganó ni perdió con él. 

4 a . 


571. Es preciso cotejar la narracion de un testigo con la do 
otro de opiniones 6 intereses diferentcs. 

5 *. 

572. En las narraciones conviene distinguir cuidadosamente 
entre el hecho narrado y las causas que se le senalan, resulta- 
dos que se le atribuyen y juicio de los escritores.- 

6 a . 


575. Los anónimos merecen poca confianza. 


575. Las< 


s^eer unanarracion, esmuy importante cono- 
emas circunstancias del narrador, 

8 a . 

ijtunias, publicadas por manos desconoci- 


das-ó poco seguèïj .sou sospechosas de apócrifas ó alteradas. 
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9*. 

376. Narrackraes fundadas en meraorias sccretas y papeles 
inéditos, no merecen mas fe que la que se debe a quien sale 
responsable. 

1Q a . 

577. Relaclones de negociaciones ocultas, de secretos de 
Estado, anécdotas picantes sobre la vida privada de personajes 
eélebres, sobre tenebrosas intrigas y otros asuntos de esta 
clase, ban de recibirse con extrema desconfianza. 

\\\ 

578. En traténdose de pueblos antiguos ó muy remotos, 
es predso dar poco crédito a cuauto se nos refiera sobre ri- 
queza del pais, numero de moradores, tesoros de monarcas, 
ideas religiosas y costumbres domésticas. 

12 *. 

579. Se debe desconfiar mucbo de las relaciones de los via- 
jeros que no han permanecido mucbo tiempo en el pais que 
nos describen. (V. El Criterio, cap. vm, ix, x, xi. 

SECCIOIf IV. 

Cuestiones sotee la naturaleza de las cosas. 

580. En las cuestiones que versan sobre la mtima naturaleza 
de las cosas, conviene no perder de vista las observaciones 
siguientes: 

v*. 

581. La intima naturaleza de las cosas nos es frecuentemente 
desconocida; de ella sabemos poco, y de una manera imper¬ 
fecta. 

La verdad de esta observacionse conoce tanto mejor cuanto 
mas se profundiza en las dendas; el resultado de los trabajos 
mas asiduos y profundos, es la cOöYicdon de nuestra igno- 
rancia, ■ 


6 . 
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2’. 

582, La mejor resolucion de muclias cuestioncs es el cono- 
cimiento de que no es posible resolvcrlas. 

Los hombres pierden mucho tiempo en dispulas estérües, 
porque se empenan en resolver problemas sin datos. Cuestioncs 
hay quo mcticron mucho ruido en el mundo cientifico, y que 
podian eompararse k esla : el numero de las estrellas es par 
ó irapar. 

3\ 

585. Como los seres se diferencian mucho entre si, on na- 
turaleza, propiedades y relaciones, el modo de mirarlos y el 
método de pensar sobre ellos, han de ser tambien muy dife- 
rentes, Quien aplicaso a las ciencias politicas y morales el mé¬ 
todo matemaLicOj caeria en grandes errores; y quien juzgase 
el mérite de una obra literaria por un analisis metafisico ó dia- 
lóctico, se pareceria a quien biciese la autopsia de un cuerpo 
vivo. 

4*. 

584, En las ciencias quo versan sobre objetos necesarios es 
preciso atenerse al enlace de las ideas puras. En las que 
tienen por objeto la naturaleza, es preciso fundarse en la ob- 
servacion. En las que versan sobre el hombre, se debe estudiar 
el corazon liumano. En las morales, se ha de atender a los 
eternos principios de la razon, iluslrados con las tradiciones 
universales, y sobre todo por la Religion cristiana. 

5 a . 

385. Do nada sirven todas las reglas, si el hombre no esla 
poseido de un profundo amor a Ia verdad, y si no sabe despo- 
jarse de sus pasiones para ver en las cösas lo que bay real- 
mente, y no lo quo él desea que haya. ( V. El CriUrio, desde 
el cap. xu hasta el xx.) 

SECCION V. 

Ceo de la bipótesis. 

386. Hipólesis es una suposicion de quo nos valemos para 
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explicar alguna cosa. Un negocio que so hallaba en been es- 
tado, se ha echado a pcrcler repentinamente, y se ignora la 
causa de semejante cxtraneza : no obstante se empieza a con- 
jeturar, y sc cxplica por la mala voluntad de un enemigo, que 
esta en intimas relaciones con el que debia conducirle a un 
térraino favorable. Esto es una hipótesis. En la explicacion de 
los fenómenos naturales, cuando se ignora su causa, sp acude 
tambien a las hipótesis, como se puede yer en las obras de 
fisica. 

587. El uso de las hipótesis, cuando se las emplea con so- 
bricdad, puede ser provechoso; ya porquc ejercita el enten- 
dimicnto, acosturabrandolo & reducir la variedad a la unidad, 
ya tambien porque el conocimiento do las causas posibles, 
prepara a veces el de las causas reales. Pero conviene no 
porder de vista que una hipótesis, por si sola, no prueba nada 
en favor de la realidad, Dice : esto puede huber sucedido de 
tal manera; y si de aqtu se infiere que ha sucedido do la misma 
manera, so saca una consecuencia ilegitima. Asi, en el ejemplo 
anterior, el negocio puede on cfecto haberse desgraciado por 
la mala voluntad del enemigo, pero tambien es posible que 
esto no haya tenido en ello la menor parte, y que por el con- 
trario la desgracia haya dimanado de la imprudentp oficiosidad 
de un amigo, de la torpeza de uno de los enctirgados de 11e- 
varle a cabo, do los manejos ocultos de un rival, ó de otra 
circunstancia cualquiera. 

588. Los suposicioncs , cuando son ingoniosas, mayormento 
si tienen en su apoyo algunos visos de probabilidad, nos 
alucinan frecuentemente, induciéndonos a groves errores, asi 
en el estudio de las cienpias como’en los negocios cpmunes do 
la vida. « Puede haler sucedido asi, luego ha sucedido asi, » 
cste es un raciocinio disparatado : y no obstante, lo tomamos 
muchas vcces por una prueba sin replica, (V, El Crilcrio, 
cap. xtv , § 6.) 

589. De la posibilidad a la realidad, va mueba distancia. 
Debemos buscar, no lo que puede ser, sino lo que cs : cuando 
se trata de cosas independientes de nuestro entendimiento, es 
necesaria la observacion de los hechos, tales cqmo son en si; 
y si estos hechos se nos ocultan, mejor es conocer y confesar 
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nuestra iguorancia que alucinarnos, tomando por realidades 
los productos de nuestro ingenio. 

SECCION VI. 

Sinlesis y anilisis. 

590. Cuando en los procedimicntos se pasa de to simplo 4 
lo compuesto, el método se llama sintético : cuando se pasa 
de lo compuesto a lo simple. se llama analitico. Si tomamo3 
por separado las diferentes partes de un reloj,y conside- 
randolas primero en si mismas, y luego en las relaciones que 
cada una tiene con las otras, vamos componiendo la maquina, 
el método sera sintético. Por el contrario, si, tomando la ma¬ 
quina ya construida, esaminamos el movimiento en su con- 
junto, luego investigamos las relaciones de las partes entre si, 
y por fin Uegamos al conocimiento de la estructura de cada 
una de ellas, y de las funciones que ejerce en la maquina, el 
método sera analitico. Empezando por las primeras nocioncs 
de la geometria, amplmndolas sucesivamente por medio de 
construcciones y demostraciones, se llega a la formacion de 
una curva, y al qonocimiento de su naturaleza y propiedades; 
este método es sintético. Considerando la curva en si misma, 
y deseomponiéndola de diferentes modos, se llega tambien a 
conocer su naturaleza y propiedades; este método es analitico. 

591. Se pregunta a veces cual de estos métodos es preferible; 
y se suele decir que el de sintesis es mas a propósito para la 
ensenanza, y el de analisis para la investigacion é invencion, 
Esta respuesla es muy juiqjosa : porque el maestro quo sabe 
de antemano el punto a doude quiere conducir el entendi- 
mieuto del discipulo, puede prineipiar por lo simple, para 
llegar aio compuesto que ya conoce; pero el quo ba de buscar 
la verdad, es preciso quo tome los objetos tales como se lc 
ofrecen, y claro es que no se le presentan descompnestos en 
sus partes, sino formando un conjunto. 

592. No se crea sin embargo que a estos métodos se les 
puedan fijar lindes exactos : se mezclan contiuuamente, por 
exigirlo asi Ia utilidad y hasta la necesidad. Tambien se ana- 
liza ensenando, y se compone investigando ; la oportunidad 
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de emplear uno ü otro de estos métodos, y el grado y el modö 
de su acertada combinacion, solo pueden indicarlo las cir- 
cunstancias del objeto. (V. El Crilerio, cap. xvn.) 

593. Cuando se procédé por el método sintéüco, conviene 
guardarse de la mania do componer sin bastantes elementos ; 
y en el uso del analisis, es preciso evitar el quo a fuerza de 
esaminar las partes por separado, se llegue a perder de rasta 
sus relaciones con el todo. (Y. El Crilerio, cap. xiu, § 3 y 4.) 

SECCION VII. 

Neeesiclad del trabajo. 

594. El hornbre tiene a veces inspiraciones felices, que no 
le cuestan ningun trabajo; mas por lo comun necesita traba- 
jar, si no qutere vivir en la ignorancia. Las mismas inspira¬ 
ciones espontaneas no suelen presentarse sino al que ha culti— 
vado sus facultades con mucho ejercicio. Sin este, no se 
desarrolla el alma; y semejanto al cuerpo quo esta mucho 
tiempo sin accion, sicnte disminuir sus fuerzas, y arrastra una 
vida perezosa y languida. Algunos creen que los grandcs inge- 
nios son perezosos; ; gravisimo error! Todos los grandes 
hombres se han distinguido por una actividadlnfaligable : esta 
es una condicion necesaria para su grandor; sin ella no serian 
grandes. La vanidad impelo a veces a ocultar los sudores quo 
cuesta una obra; pero téngase por cierto que poco bueno se 
hace sin mucho trabajo; que aun los que llegan a adquirir 
estraordinaria facilidad, no lo consiguen sin haberse prepa- 
rado con dilatadas fatigas. Deséchese, pues, la vanidad pueril 
de üngir que se hace mucho trabajando poco; nadie debe aver- 
gonzarse do las condiciones impuestas a la humanidad entera; 
y una de estas es, quo no hay progreso sin trabajo. 

Para trabajar con fruto, conviene tener presentes algunas 
observaciones sobre la lectura, el trato y la meditacion. 

SECCION VIII. 

La lectura. 

395. En la lectura debe cuidarse de dos cosas: escoger bicn 
los libros y leerlos bien. 
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506. Nunea debcn leerse libros que extravien el enleudi- 
mionto, ó corrompan el eorazon. Las lecturas irreligiosas ó 
inmorales no condueen a la ciencia, por el contrario sou una 
fuente de friyola supcrficialidad. 

597. Conviene leer los autores, cuyo nombre es ya gencral- 
mcnte conocido y respetado : asi so ahorra muclio tierapo y se 
adelanta mas. Estos escritores eminentes ensenan, no solo por 
lo quo dicen, sino tambien por lo quo liacen pensar. El espi- 
ritu se nutre con la doctrina que le comunican; y se des- 
pierta y desarrolla por las reflexiones que lo inspiran. Entrc 
dos hombres, uno mediano, otro eminente, iquión preferiria 
consultar al mediano? 

598. Niugun arto ni ciencia debc estudiorse pnr dicciona- 
rios, ni enciclopedias : es prcciso sujelarse primero al estudio 
de una obra elemenlal, para dcdicarse en seguida con fruto a la 
lectnra de ias magistrales. Los diccionarios y enciclopedias 
sirven para consultar en casos dados y refrescar especies, mas 
no para aprender lascosas a fondo. 

599. Non mulia ml mullum; so ba de leer muclio, pero no 
muchos libros; esta es una regla excclonte. La leetura es como 
el alimento : el provecho no esta en- proporcion do lo quo so 
come, sino de le que se digiere. 

400. La leetura debe ser pausada, atenta, reflesiva ; con¬ 
viene suspenderla con frecuencia para meditar sobre lo que so 
lee; asi se va convirtiendo en suslancia propia la sustancia 
del autor; y se ejecuta cn el entendimiento un acto semejante 
al de las funciones nutritivas del cuerpo. 

401. Suele decirse que es mas ütil leer con la pluma en la 
mano, apuntando lo mas importante que ocurre; esta regla 
es en efecto muy provechosa; mas para guardarse de algunos 
inconvenientes, serabueno recordarlo que sigue ; 1°, secorre 
peligro de escribir muclias cosas imitiles y de gastar, baeiendo 
extractos, un tiempo que se emplearia mejor en la repeticion 
de la leetura; 2°. cncomcndandolo todo al pa pel, se culliva 
menos la memoria : el mejor libro de apuntes es la cabeza; 
esta no se traspapela ni embaraza; 5°. cuando se trata do 
nombres propios y de fechas, conviene no (iarse de la mo- 
moria. 

402. El inmoderado deseo de la universalidaü es una fuente 
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de ignoraneia. Queriendo saberlo tódo, se bega k no saber 
nada. Son pocos los hombres qüe han nacido con talentos bas- 
tantes para abarcar todas las ciencias. Asi es muy importante 
el poseer a fondo una de ellas; y luego no bacer incursiones 
por el campo de las otras, sino con la debida consideracion de 
las propias fuerzas, del tiempo de que se dispone,y de la 
profesten que se ha de ejercer. j De qué Ie sirve a un militar 
el ser botanico , si ignora el arte de la guerra? jDe qué a un 
abogado el ser un buen geómetra, si se olvida de la jurispru- 
deneia? 


SÉCCION IX. 

Él trato y la disputa. 

403. El trato con los hombres puede servirnös de tnucho 
para adelantar en nuestros conocimientos. 

La discusiop es una fuente de luz, si se evilan el espiritu de 
parcialidad, la inQuencia del amor propio, y los peligros que 
hay en talcs casosde ofender el ajeno. 

404. Es digno de notarso que en el calor de la discusten, y k 
veces en el suave movimiento de una conversacion tranquila, 
nos ocurren pensamientos que jamós se nos habian ofrecido. 
Las dificultades del adversario, las observaciones de ün amigo, 
las dudas del indiferente, k veces las mismas neeedades del 
ignorante hacen deseubrir puntos de vista lotalmente nuevos, 
que ensanchan é ilustran las cuesliones. Los espiritus huma- 
nos tienen la facultad de fecundizarse unos a olros : se aseme- 
jan a los cuerpos que con el roce se afinan y ealientan. 

405. Desgraciadamente, se cae con sobrada frecuencia en 
lós defectos arriba mencionados: se tiene el juicio formado 
previame'rite, y no se piensa en rectificarlo sino en sostenerlo; 
no se trata de buscar la verdad, sino de iucbar y veneer. El 
orgullo de tos conlrincantes se esalta; las palabras son duras, 
el tono éspei% cuando no insolente; y lo que dobia ser una 
especie do asociacion en que cada cual pusiera en el fondo 
comun sus fuerzas particulares con cl objeto de encontrar la 
verdad, se conviertc cn un desafio literario en que se mani- 
fiestan pasiones y miserias. 

406. Conviene sobro manera guardarse del espiritu de dis- 
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puta. Cuando no se espera iiingun resultado en favor de la 
verdad, es mejor condenarse al silencio, aun cuando se oigan 
proposiciones que se pudieran rebatir. Esta prudencia en huir 
de disputas ruidosas, evita disgustos, es conforme a la sana 
moral y a la buena educadon, y ahorra un tiempo precioso 
que se puede emplear en trabajos utiles. 

407. Pcro convieno igualmente buscar el trato de personas 
entendidas y juiciosas; es increible el fruto que sc saca do 
conversar con otro sobre las materias que se ban estudiado. 
Con esta comunicacion el espiritu se desarrolla, sc aviva, 
recobra las fuerzas debilitadas en las horas de la soledad, 
conoce sus errores, rectifica sus equivocaciones, se confirma 
en las verdades cncontradas, descubre nuevos caminos para 
llegar a otras, en breve rato recoge el fruto de largos trabajos 
de su interlocutor, a su vez le comunica los suyos, da y recibe, 
aprende y se solaza. 

SECCIOJf X. 

La meditaeion. 

408. La meditaeion es un trabajo intcleclual con que procu- 
ramos conocer a fondo alguna cosa. La meditaeion sera estéril 
cuando no haya ideas sobre que fijarla; asi, para meditar con 
fruto, conviene liaber hecho acopio de maleriales, por media 
de la lectura, de la conversacion ü observacion. 

409. El trato con hombres ponsadores, y la lectura de los 
autores proftmdos, acostinnbra insensiblemente a meditar. 
Importa poner un especial cuidado para famiüarizarse con esta 
eoslumbrc, eontrayendo el liabito de meditar sobre todo lo 
que sc ofrcee a nuestra consideracion. En esto se intcrcsan no 
solo los adelantos eientilicos y literarios, sino tambien el 
acierto en la direccïon de los negocios : muchos de los errores, 
asi espccnlalivos conto practicos, nacen de la fa’ta de medila- 
cion. Hombres ltay, que ban leido en abua^ancia, y que 
apenas so ban parado un instante en meditar sobre lo que 
leyeron. Sus cabezas sou una espccie de deposito de los pen- 
samientos ajenos; nada tienen propio; y basta en sus rasgos 
de apariencia original, se descubre el caracter de las reminis- 
cencias de la lectuia. Envanecidos con la idea de sus estudios, 
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se imaginan haber llegado al colmo de la ciencia : no conside- 
rando que el fruto del trabajo se halla en proporcion, no solo 
con el estudio, sino tambien con el modo de estudiar. Otros 
que conducen negodos, a veces de alta importancia, sin 
liaber reflexionado apenas sobre el objeto que tienen enco- 
mendado; asi caminan sin plan, sin prevision de lo que puede 
suceder, y se ven envueltos en ruinas que les hubiera sido 
fócil evitar. 


SECCION XI. 

Caestiones practicas. 

410. Los actos practlcos de! entendimiento son los que nos 
dingen en nueslras acciones. jQué debo hacer para manifestar 
mi gratitud ? ’ 6 A qué sacrificie me obliga la amistnd ? ^Cual es 
el modo de ejecutar este ó aquel sistema de admi.mstracion ? 
i Cómo se ban de combinar las fuerzas motrices para lograr 
que una maquiua ejerza bien sus funciones? Aestas y otras 
semejantes llamo cuestiones practicas. 

Uit. Por los ejemplos adueidos se echa de ver que de estas 
cuestiones, unas se refieren a objetos sometidos a leyes nece- 
sarias, otras a nuestras acciones libres. Sobre ambas emitiró 
algunas breves observaciones, pues no creo conveniente re- 
petir lo que dije exlensamente en El CriUrio, cap. xxii. 

412. Cuando el hombre quiere obrar, siempre se propone 
algun fin. Sin esto su voluntad no se moveria. El objeto de su 
obra es lograr el fin propuesto. De aqui resulta que en toda 
operaeion conviene ateuder al fin y a los medios. 

413. El fin en toda clase de acciones debe ser moral. Todo fin 
contrario a la moralidad debe ser deseebado inexorablemente. 
No hay razones de arte ni de ciencia que puedan autorizar para 
proponerse fines malos. Lo inmoral, por lo mismo que es in- 
moral, carece de verdad y de belieza : estas no se encuentran 
en las cosas mnj^ales, cuando se las mira con pleno conoci- 
miento, y se prescinde’ de ciertas relaciones con nuestra sen- 
sibilidad. 

414. No basta que el fin no sea inmoral; es preciso que sea 
el que conviene al sujelo y demas circunstancias. El acierto en 
proponerse el fin es mas dificil de lo que parece. Esta dificultad 

1 
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naca de varias eausas, siendo una de ellas el que, como todos 

los (mes, excepto el ultimo que es Dios, son medios para 

lograr otro fm ; se necesita frecuentemente mucha reflexion y 

sagaeidad, para descubrir cual cs, en un caso dado, el mas 

conveniente. 

4IS. El fm debe ser proporcionado a los medios; aspirar 4 
un {in, careciendo de medios para lograrlo, es gastar el 
tiempo inutilmente, cuando no con daiio. Son muchos los 
bombres que no consiguen lo facil, porque se proponen lo im- 
posible. 

410. El valuar los medios externos no es tan dificil como el 
apreciar los internos. Aquellos no seemplean sin estos; y pre¬ 
cisamente en el conocimiento de los ultimos se halla la mayor 
dificuUad. Profundamente sabio era el dicbo de los antiguos: 
IVosce te ipstim , conócete 4 li mismo, 

417. Al medir las fuerzas propias, debemos guardarnos por 
una parte de la presuneion, y por otra de la pusilanimidad. La 
presuncion nos induce a empresas superiores a nuestras fucr- 
zas; pero la pusilanimidad nos rclrae de cmpiear las que posee- 
mos; y auxiliada por la pereza, uno de los vicios mas gene¬ 
rales eu el linajo humano, quebranta el brio, enüaquece Ia 
actividad, y nos hace inl'eriores a nosotros mismos. 

4t8. No debemos juzgar ni deliberar con rospecto a ninguiï 
objeto, mientras el espiritu esta bajo la induencia de una pasioli 
relativa al mismo objeto. Cuando nos hallamos bajo semejante 
induencia, vemos al través de un vidrio colorado: todo nos 
parece de un mismo color. (V. El Criteria, cap. xxn, g 37 y 
siguicntes.) 

419. Si la resoluckm cs urgente, y nos sentimos bajo la in- 
fluencia de una pasion, hemos de hacer un esfuerzo para supo- 
nernos, por un momenio siquiera, en cl estado en qua esa 
induencia no exisla. Esto, por lo mismo quo excita la redexion, 
calma las pasiones, y ofreciéndonos el recuerdo de que olras 
veces nos ha sucedido ver de un modo difMente scgun la dïs- 
posicion del animo, siembra al menos algunas dudas sobreel 
acierto de la resoluckm aconsejada por las pasiones, y nos 
ayuda para dominar el primer impulso. ( Y. Et Crilerio, cap. 
xxn, 144 y siguientes.) 

420. Los medios deben ser morales. El fin no justifioa les 
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medios: jamas puede ser Ucito cometer una mala accion, por 
santo que sea el fin que nos propongamos. 

421. Las pasionesson bvienas auxiliares, cuando estan diri- 
gidas por la razon y la moral -..inspiran al entendimiento, dan 
firmeza y energla a la yoluntad. 

RESÉSIEN. 

422. Profundo amor de la verdad; acertada eleccion de car- 
rera; aficion al trabajo; atencion firme, sostenida, y acomo- 
dada a los objetos y circunslancias; atinado ejercicio de las 
diversas faeultades del alma, segun la materia que nos ocupa; 
prudencia en el fin y en los medios; conocimicnto de las pro* 
pias fuerzas, sin presuncion ni pusilanimidad; dominio de si 
misrno, sujetando las pasiones a la voluntad, y la volunlad a 
la razon y a la moral: hé aqui los medios para pensar bien, 
«si en lo especulativo como en lo prdctico; hé aqui resumidas 
las reglas do la lógica. 


FIN DE LA LÓGICA. 



METAFISICA. 




ADVERTENCIA. 


Cuénlase que un compilador de las obras de Aris- 
tóleles, no sabiendo qué titulo poner a varios escritos 
no pertenecientes a la logica, a la rnoral, ni a la fisica, 
los llamó metafisica ; como post physica; de donde 
viene el que se haja dado esta denominacion a Ia 
ciencia que trata de objetos inmateriales, ó de los 
materiales considerados tan solo bajo una razon ge- 
«eval. Este nombrc, aunque inexacto bajo el aspecto 
etimológico, liene Ia ventaja de eslar sancionado por 
el uso, y de expresar un conjuiilo de tratados, que 
no conviene separar porque se hallan ligado^con 
intimas relaciones, y a los cuales es preciso designar 
bajo un titulo comun. 

He comprendido en Ia metafisica Ia Estética, Ideo - 
logla pura, Granuttica gcneral, Psicologia y Teodicca. 
La Gramatica general no puede separarse de la Ideo¬ 
logie , por lo cua! la he intröducido aqui: si no sc le 
otorga el derecbo de ciudad, al menos no se Ie podra 
negar cl de habitacion , siquiera como sirvicnte. Las 
cucstiones cosmológicas se Jas hallara esparcidas en 
los diferentes tratados; asi Io cxige Ia relacion de las 
materias. 

La Ontologia Ia he incluido en la Ideologia, porque 
las cucstiones ontológicas no se resuelven como es 
debido, en no situandose en la region de las ideas; 
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para convencerse de que nada se omite de lo perte- 
neciente a la Ontologia, basta leer el indice de la Ideo- 
logia. En esta parte, como en todas las demas, trato 
lascuestiones nuevas sin olvidar las antiguas. 

Empleo el mótodo analitico ó el sintético, segun 
me parece mejor para cada caso; pero en general 
prefiero el analitico, bien que acomodandolc a la 
capacidad de los principiantes. No es cxacto que en 
la enseiianza sea siempre prefcrible el sintético , mu- 
cho menos en los estudios metafisicos; Ia dificultad 
esla en cmplear el analisis de un modo adaptado a 
inteligencias tiernas : lo he intentado; no me lisonjèo 
de haberlo eonseguido. 

Evito el lenguaje embrollado de algunos filóso’fos 
modernos; pero adoplo el que ha introducido la ne- 
cesidad ó el uso. He procurado expresar las ideas con 
Ia mayor claridad y precision que me ha sido posible; 
cuidando al propio liempo de que las formas del es- 
tilo y de la diccïon Fuesen tales, que los jóvenes al 
salir de Ia escuela pudieran emplearlas en la discusion 
comun i de qué sirve el aprender cosas buenas si 
luego no se saben expresar? La ensefiariza no es para 
las pequefias vanidades del recinto de la escuela, es 
para el bien del mundo. 

La Ética ó Filosofta moral, que ya esta en prensa, 
y Ia Historia de la Filosofia, que completara la obra, 
daran idea nias cumplida del plan, método y doctri- 
nasde este curso elemental: ulleriores explicacioncs 
me Hevarian demasiado lejos, y ademas scriaii insu- 
ficientes. 



ESTÉTICA. 



NOCÏONES PRELIMINARES. 


Entiendo por estética la cioncia que trata de la sensibiüdad. 

No se la dcbe incluir en la ideologia pura, supuesto que lns 
sensaciones y las ideas son objetos diferentes. Empiezo por ella 
la metafisica, porque los fenómenos de la sensibilidad son los 
primeros que se ofrecen al examinar las funciones de la vida 
animal y el desarrollo del espiritu. 

^La metafisica debe principiar por el estudio de nuestra alma; 
no porque esta sea al origen de las cosas, sino porque es 
nuestro ünico punto de partida. llay regiones mas altas, donde 
el observatorio estaria mejor; pero nos es preciso conten- 
tarnos con el que se nos ha dado. Para senlir y conocer los 
objetos nosalimos de nosotros; los percibimos en cuanto se 
reöejan en nuestro interior : el mundo corpóreo se nos mani- 
fiesta por las sensaciones, el incorpóreo por las ideas; ambas 
son fenómenos del alma , y por estos debemos empezar. 

La distincion entre lo que hay en cstos fenómenos de sub- 
jetivo y de objetivo encierra la mayor parle de la filosofia; 
con lo subjetivo conocemos el yo, ó el alma; con lo objetivo 
el no yo, ó lo que no es el alma; y el yo y el no yo juntos en- 
cierran todo cuanto existe y puede existir; pues que no hay 
medio entre el yo y el no yo ó entre el si y el no. Estas expre- 
siones, aunque algo extraêas, son ahora de un uso bastante 
general; cada época tiene su gusto, y la filosofia de nuestro 
siglo vuelve a la costumbre de emplear términos técnicos. 
Esto da precision, pero expone a la oscuridad; como quiera, 
es necesario tener noticia de la moda aunque no se la quiera 
seguir. 

La naturaleza del alma la conocemos, no inmediata é intui- 
tivamente, sino por medio del discurso; pues que solo se nos 

7. 
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manifiesta por los fenómenos que expcrimentamos en nuestro 
interior. Por cuya razon, para llegar a dicho conocimiento, 
el punto de partida debe ser la observacion y analisis de estos 
fenómenos. Los que se ofrecen primero son los del órden sen- 
sible, va porquo su naturaleza los pone mas al alcance de la 
generalidad; ya porque en ellos principian a desenvolverse 
las facultades del alma desde que cmpeznmos a vivir; ya tam- 
bien, porque son condiciones necesarias para el desarrollo de 
la actividad intelectual. 


CAPITULO I. 

KECESIDAD , OBJETO V CONDICIONES DE LA SENSIBTLIDAD ESTERNA. 

1. Unido el espfritu humano a una porcion de maferia orga- 
nizada, que, como materia, esta sujeta a las leyes generales 
del mundo corpóreo, y como organizada, se halla bajo las 
condiciones impuestas a la conservacion y desarrollo de la 
vida, necesitaba cl hombre mcdios para percibir las altera- 
ciones que afectaban su organizacion, y para ponerse en comu- 
nicacion con los cuerpos que le rodean. Sin esto le era impo- 
sible atender a sus necesidades; las funciones de la- vida se 
habrian ejercido mal; los individuos y la especie hubieran 
perecido. Estos medios son los cinco sentidos, con los cuales 
el hombre puede buscar lo saludable y evitar lo daöoso, com- 
binando sus relaciones conlosseres externos, de la manera 
convcniente para la propia conservacion y la de la especie. 
Imaginémonos un viviento sin sentido; cuando se mueva se 
estrellara en los objetos que encuentre al paso; caera en los 
precipicios; no se apartara de los cuerpos que se dirijan sobre 
él, y seró aplastado; nqpodra buscar los alimentos necesarios 
a su conservacion, y morira de hambre; si se le ofrece por 
casualidad algun mnnjar, tragara indistintamenle lo saludable 
y lo venenoso, lo susceplible de digeslion como las materias 
indisolubles; en tal conjunto de circunstancias es inevitable 
su pronta destruccion. Asi es que los vegetales estan pegados 
a la tierra, la cual provee a la conservacion ó incremento de 
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los roismos, como una madre cuida de los hijos tiernos ó ira- 
béciles. 

2. Pero a mas de esta necesidad, que podriamos llamar 
animal, y que es coriran al hombre con los brutos, nuestro 
espiritii babia menester de los sentidos para un objeto mas 
importante, cua^jsra el desarrollo de sus facultades intelec- 
tuales y morales;' pues que, prescindiendo por ahora de las 
relaciones de la sensibilidad con la intehgencia, es cierto, y 
en ello convienen todos los fdósofos , que ei ejercicio de los 
sentidos es una condicion indispensable para el desarrollo de 
las facultades superiores, ora se mire a la sensibilidad como 
un verdadero gérmen de los actos del órden intelectual, ora se 
la considere como una simple ocasion, a la que no se atribuya 
el ca rider de causa. 

3. De esto se infiere que los sentidos nos ban sido dados 
con dos objetos : 1°. atendcr a las necesidades del cuerpo; 
2°. desarrollar las facultades superiores del espiritu. 

h. Sensacion es la afeccion que experimentamos a eonse- 
cuencia de una impresion orgónica. No hay necesidad de que 
la impresion dimane inmediatamcnto de una causa distinta de 
nuestro cuerpo : la simple alteracion de los órganos por el 
ejercicio de sus funciones respectivas, nos puede causar vcr- 
daderas sensaciones, independicntemente de las impresioncs 
que nos vienen de fuera. 

Los sentidos extcnios soncinco: vista, oido, gusto, olfato 
y tacto. 

8. En las sensaciones notamos lo siguiente : 1°. cuerpo u 
otra cosa que afecta alguno de los órganos; 2°. aparato orga- 
nico externo que recibe inmediatamente la impresion; 5°. con- 
ducto que la trasmite; h°. aparato organico interno dondo 
van a terminar las impresiones; 5°. afeccion interna, que lla- 
mamos sensacion, sentir. Asi, para ver, necesitamos: cuerpo 
presente iluminado a ojo a donde vayan a parar los rayos lu- 
minosos, nervio óptico que trasmite la impresion al cerebro, 
masa cerebral, y por fin, esa afeccion que llamamos ver. 

6. En faltando una cualquiera de dichas condiciones, la 
sensacion no existe. La experiencia enseiia que, aun conser- 
vémdose perfectamente los órganos, el viviente deja de sentir 
?i se cortan ó ligan los nervios que establecen la comunicacion 
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del örgano externo con el ccrebro; y que para deslruir toda 
sensibüidad basta el que estc no ejerza sus funciones. Quitad 
en el ejemplo anterior la presentia del cucrpo iluminado, ó el 
ojo, ó el nervio óptico, ó el cerebro, y la vision desaparece. 
Por el ccmtrario, suponed las cuatro cosas, pero sin la afec- 
cion interna : ver; hay movimientos de sólidos, de fluidos, 
masno la sensacion. Aun cuando fuera posible construir una 
maquina donde se verificasen exactamente los mismos movi¬ 
mientos que en un cuerpo viviente, Ia maquina no sentiria: 
Supóngase que se encuentran medios quimicos para restablecer 
por algunos momentos en un cuerpo difunto el calor, la cir- 
culacion de la sangre y todo cuanto tieno mientras vive; el 
efecto sera puramente mecanico ó quimico; en el cuerpo ha- 
bra una especio de imitacion dc la vida, no la vida .misma : 
tendremos la accion galvanica en mayor cscala, mas no ver- 
dadera sensibüidad. 

7. La sensacion, pucs, se distinguc csencialmente do las 
alteraciones organiras; estas son necesarias para ella, pero no 
son ella misma. Las alteraciones organicas son hechos pura¬ 
mente materiales ; la sensacion cs un hecbo interno, de con- 
ciencia, ó sca de presencia intima al sujeto que siente : nunca 
se pondra excesivo cuidado en deslindar bien estas cosas. 


CAPITULO II. 

ÖBGANO DE LA VISTA. 

8. El órgano de la vista es cl ojo : especie de instrumento 
óptico, sumamento delicado, y que manifiesta la profunda 
sabiduria que ha presidido a su construccion. 

El ojo es un globo da figura esférica imperfecta , pues esla 
ligeramente aplanado por delante y por los Mos. Su estructura 
es la siguiente. Una membrana exterior, llamada sclerótica, 
cubre toda su superficie, excepto los dos agujeros que tienen 
delante y detras; es de colór blanco, opaca, dura, de la con- 
sistencia necesaria para ser como la caja de la maquina. En el 
agujero de delante y en su horde exterior, esla pegada, comQ 
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un vidrio do reloj, otra membrana trasparente llamada cór- 
nea. Estas dos membranas se ballan tan perfectamente unidas, 
que se ba llegado a disputar si la una era eonlinuacion do la 
otra. Dejando empero semejantes cuestiones a los anatómicos 
y flsiólogos, solo observaremos que la córnea se disüngue por 
su delicadeza, su traspareneia y tambien por su estructura. El 
agujero de detras da paso al nervio óptico, como veremos mas 
abajo.. A la selerólica esian pegados los seis musculos, cuatro 
reclos y dos oblicuos, que sirven para el movimiento del ojo. 

La scleróüca esta cubicrla en su parte interior por otra mem¬ 
brana negruzea, llamada coróides, la cual hace las veces do 
un tapiznegro, para que el ojo sea una verdadera eamara os- 
cura. La coróides no Jlega a cubrir la córnea , pucs que si lle- 
gase le quitaria la traspareneia, y no podriamos ver; y ademas 
deja tambien expedito el agujero posterior dc la sclerótica para 
no impedir el paso al nervio óptico. 

Detras de la córnea, y a cosa de una linea de dislancia, se 
lialla el iris, membrana eircular, de varios colores, y en cuyo 
medio hay un agujero llacnado pupila. Esta no se balla en el 
verdadero centro del circulo , pues deja un poco mas de espa- 
cio por la parte de las sienes que por la de la nariz. La cara 
posterior del iris esta cubieria dc un barniz negruzeo, y sa 
llama uvea. El iris tione la propiedad de fruncirse ó dilatarso 
segun las impresiones do la luz; lo cual produce inversamento 
la contraccion ó dilatacion de la pupila, quedando el agujero 
mas eslrecbo cuando la membrana se dilata, y mas anebo 
cuando esta se contrae. 

El nervio óptico, alravesando por cl agujero posterior de la 
sclerótica y coróides, se dilata sobre la supcrlicie de esta, y 
forma una tercera membrana llamada retina, órgano principal 
de la vista. 

Estas membranas dejan entre si espacios que se llonan de 
varios humores, todos adaptados a que cl órgano ejerza bien 
sus funcioncs. 

En la cavidad conlenida entre la córnea y el iris, se balla 
un humor acuoso, claro, trasparente, dotado de la singular 
propiedad de no coagularse nunca, ni por el frio, ni porei 
calor, ni por el alcohol, ni por los acidos. Se halla encerrado 
en una especie de capsuta membranosa. Esta cavidad, entre 
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la córnea y el iris, comunica por Ia pupiia con otra llena del 
mismo humor; las dos cavidades se llaman camaras del ojo; 
son desiguales, siendo mayor la de delante. 

Detras de ia capsula que contiene el humor acuoso se halia 
otra que encierra el llamado cristalino. Esta situado en la di- 
receion de la pupila, es de una consisteneia mediana , y le tor¬ 
man capas coneénlricas, cuya consisteneia es menor a medida 
que se alejan del centro, por manera que las esternas son 
fluirlas; es trasparente como un crislal. La membrana que le 
contiene es tambien trasparente y ademas elastica, para dejar 
al humor los movimientos libres. El cristalino esta en forma 
lenticuiar, y en su centro tiene como dos lineas de espesor. El 
humor acuoso de la segunda camara no le permite el contacto 
con la cara interior del iris ó la uvea; esta separacion tiene un 
objeto importante, porque estando la uvea cubierta de un bar- 
niz negruzco que se desprende con facilidad, su contacto hu- 
biera empaiïado el cristalino destruyendo ó debilitando la 
Vision. 

En la cavidad que resta entre el cristalino y la retina so 
halla el humor vitreo, encerrado en una membrana Uarnada 
por los antiguos hyalóidcs, y por los moderoos, desde Riolan, 
membrana vitrea. Este humor es gelatinoso, viscoso, esta 
distribuido en celdillas, es menos denso que el cristalino y 
mas que el acuoso; llena las tres cuartas partes de lo interior 
del ojo; su figura es la de una esfera a la cual se hubiese 
cortado un segmento igual a un tercio de su volumen. En su 
convexidad posterior csli cubierto por la retina. 

9. Los ojos se hallau en un sitio elevado para descubrir 
mejor los objetos; y tan acertado es su lugar, que si se los 
imagina en otro punto se notara que cstarian dislocados y 
ejereerian muy mal sus funeiones. Como su delicadeza es tan 
extremada, era preciso que cstuviesen resguardados con suma 
precaucion; asi es que-se halian en las dos cavidades llamadas 
órbitas, redeados de paredes que los preservan. La parle 
salientedel craneo les sirve como de lecho; laseejas, al paso 
que frunciéndose templan la impresion de una luz demasiado 
viva, desvian el sudor que caeria sobre eilos y los irritaria ; 
los parpados, como las liojas de una ventana, se cierran 
cuando necesitamos del sueno, y durantc la vigilia se mueven 
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con suma agilidad, para disminuir la occiou de la luz ó evitar 
un objeto que pudiera danar el órgano. Admirablemente pró- 
vido el Autor de la naturaleza hizo nacer en los bordes de los 
pórpados las pestanas, para que cubriesen y tapizasen bien las 
pequenas hendiduras quo pudiesen dejar los pavpados cer- 
rados; y para que con su incesante movimïento durante la 
vigilia sirviesen a manera de abanicos, ahuyentando los in- 
sectos y desviando los demas cuerpos que revolotean por el 
airc. 

10. Como si no bastaran tan exquisilas precauciones, la parte 
anterior del qjo esta cubierta con una mcmbrana trasparente 
fimsima, llamada conjuntiva; esta es a manera de un cristal, 
que preserva el órgano de la influencia del aire mientras estan 
abiertas sus ventanas. 

11. Un órgano tan delicado, y quo para rccibir la imprc- 
sion de la luz no podia estar cubierto con membranas fuertcs 
y tupidas, se hallaba expueslo a sccarse con el contacto del 
aire, padeciendo continuas irritaciones; esto lo ha prevenido 
cl Autor de la naturaleza, colocando en la parte anterior de la 
órbita una glandula, órgano secretorio de un humor que de 
continuo le liumedeee. Este humor son las lagrimas, y su can- 
tidad se aumenta con la serosidad que sale de la conjuntiva. 
Asi se ballan los ojos en un eslado de blandura que eontnbuye 
a su conservacion y facilita sus movimientos. 

Basta el ojo para demostrar la existencia de un supremo 
Ilacedor. 

12. La vision se hace do esta manera. Los rayos luminosos 
que salen de los objelos atraviesan la córnea y el humor acuoso 
de la primcra camara; en esta sufren una rcfraccion por la 
mayor densidad del medio; aproximados a la pCrpendicular 
[lor la rcfraccion, entran en la segunda camara por la pupila; 
de alli pasan al crislalino, que con su mayor densidad y su 
forma lenticular los refringe con mas fuerza; en seguida atra¬ 
viesan el vilreo, y por (in llcgan a la retina, donde piniati 
inversamente los objetos, esto es, lo de abajo arriba y lo de 
izquierda a derecha, y reciprocamente. Pintada la irnégen 
en la retina y conmovido el nervio óptico , se trasmite la im- 
presion al cerebro, y entonces bay ia sensacion que llama- 
mos ver. 
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13. Cuando la luz que liiere la retina es demasiado viva, el 
iris se dilata, con lo cual la pupila so estrecha y deja pasar 
menos rayos; asi es que la düatacion de la pupila es tanto 
mayor cuanto lo es la oscuridad en que nos hallamos. De esto 
climana Iadesagradableimpresion quese cxperimcnta al pasar 
repentinamcnte de un lugar oscuro a otro iluminado; pues 
estando dilatada la pupila recoge demasiada luz. Por el con- 
trario, al pasar de un lugar iluminado a olro que lo esté menos, 
no vemos tan bien, porque estando contraida la pupila no 
puede rccoger los rayos dc luz, que se necesitan en mayor 
numero por ser mas débiles. Pasado algun tiempo, la pupila 
se pone en el punlo conveniente y se restablece el equilibrio 
necesario para la vision. 


CAPITÜLO III. 

. ÓRCASO DEL OlDO. 

14. El aparato del oido consta: do la oreja exterior, ó cuenca, 
ó pabellon, que con el conducto auditivo forma una espccie 
de bocina acustica; de la eajadel timpane, cavidad cubierta 
por nna membrana delgada y tendida como el parche dc un 
tambor ; y por fin de la oreja interna ó laberinto, formado por 
diversas cavidades, donde se hallan banados en un humor 
acuoso los delicados lilameiltos del nervio auditivo, órgano de 
la sensacion. 

13. Las vibraciones del aire causadas por el choque de los 
cuerpos, recogidas por la cuenca, entran en el conducto au¬ 
ditivo , cuyas sinuosidades las aumcntan basta que llegan a Ia 
membrana que cubre la caja del timpano. Esta es muy a pro-’ 
pósito para recibir las vibraciones, ya por su tension, ya por¬ 
que la caja esta llena de un aire conlinuamente renovado por 
un conducto que comumca cou la boca, llamado trompa de 
Eustaquio. Por fin, desdo dicha membrana se coraunica la vi- 
bracion a la cavidad donde reside el nervio auditivo, e! cual 
esta unido con el ccrebro, ceutvo de todas las sensaciones. 

10. La colocacion dol órgano del oido en una de las partes 
mas ekvadas del cuerpo facilita la percepcion de los sonidosl 
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y es de notar que este órgano, siéndonos siempre necesario 
para avisarnos tas alteraciones que se verifican en nuestro 
alrededor, no tiene ventanas: se halla abierto continuamente; 
esta como de centinela para advertirnos do cualquier peligro, 
hasta durante el sueïio. Coloeadas las orejas en los lados, no 
es posible una posicion en que se ballen tapadas las dos; al 
ecbarnos sobre un lado queda descubierta la del olro. j Cuimta 
sabiduria! 


CAPITULO IV. 

ÖRGAXOS DEL GCSTO, OLFATO ï TACTO. 

17. EI principal órgano del gusto es Ia superfide superior 
y los bordes de la leogua, aunqua no carecen totalmente de 
esta scnsibilidad la membrana de la bóveda del paladar, las 
cncias y los labios. El sabor se comunica al cerebro por medio 
de los nervios, cuyas ramilieacioncs se extienden por todo el 
órgano externo. El sentido del gusto se halla donde se nccesila 
para discernir los alimenlos. 

18. Como auxiliar del gusto, y tambien para otros usos, 
esta sobre la boca el olfato, situado en una membrana que 
cubre las fusas nasales, y en-la cual, a mas de otros nervios, 
se hallan los propiamente llamadós olfactivos, por estar en- 
cargados especialmente de esta funcion. 

19. El tacto, que aos era necesario en todos los puntos del 
cuerpo, se halla en todos ellos. Nuestro cuerpo tiene el tcjido 
celular como una cspecie de cubierta general, cuyas partus ó 
laminitas, ajustandose mas entre si a medida qua se acercan 
a la superfide, forman una nueva membrana, que se llama 
piel ó dcrmis, en la cual se distribuyc una innumerable mul- 
titud de nervios conductores de ia sensacion. Para que esta no 
sca demasiado viva y con el fin de cvitar que la dermis se 
secase con el contacto del aire, esta cubierta Ia piel con la 
epidermis, membrana trasparente, muy delgada, insensible 
por carecer de nervios. Sin la epidermis seria tan delicada 
nuestra sensibilidad, que los vestidos, el aire y el contacto de 
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cualquicr cuerpo nos producirian dolorcs insufribles, como so 
puede conocer por !o que nos sucede en las llagas ó en las 
simples excoriaciones. 


CAP1TULO V. 

SISTESA EKCEFAUCO. 

20. Los nervios se hallan extendidos como una red por todo 
el cuerpo, pero cl ]03 nobastan para sentir; es neeesario que 
estén en comunicacion con la masa llamada cncéfalo, y que se 
forma : del cerebro, que ocupa toda la partc superior del cra- 
neo desde la frento al occiput; del cerobclo, que esla en las 
fosas occipitales, bajo los lóbulos posteriores del cerebro; y 
por 11 n, de la médula espinal contonida en el canal vertebral. 

21. En el sistema nervioso encefaüco se halla el centro dc 
las sensaciones y de los movimientos voluniarios; todos los 
müsculos que reciben nervios procedentes del encéf&lo, estan 
sometidos al imperio dc la voluntad. La expericncia ensena 
que en cesando la comunicacion de los nervios con el centro 
nervioso encefilïco, dcsaparecen el movimiento voluntario y 
la sensacion; siendo notablo quo en faltando la sensibilidad cn 
los nervios, se pierde poco.despues basta la contractilidad do 
los müseulos. 

22. Para formarso alguna idca de ia asombrosa difusion dc 
los nervios en nuestro cuerpo, basta considerar que en cual- 
quier punto que nos piquemos con un alfiler sentimos dolor, lo 
que no sucederia si en aquel lugar 110 hubieso un ramo ner¬ 
vioso. Por manera que no es posible senalar una parte de la 
superfide de nuestro cuerpo donde no alcance algun filamento 
de esta red admirable. 

25. Se cree que las sensaciones son trasmitidas al cerebro 
por los (il'amentos nerviosos que forman las raices posteriores 
de los nervios espinales y por las fibras de la mitad postcrior 
de la médula; pero que el movimiento se comunica a los müs¬ 
culos por las fibras que salcn dc! cerebro y de la mitad anterior 
de la médula espinal, las cuales forman las raices anteriores 
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de los nervios. Estas fibras so unen en su raiz, y asi se halla 
en un misrao lugar el centro de la sensacion y el del movi- 
raiento volunlario. Como puede suceder que se rompa una de 
dichas mitades quedando intacla la otra> resultara que, si se 
ronipe tan solo la que es conducto del rnovimiento, continuar& 
la sensibilidad babiéndoso perdido el rnovimiento. Este fenó- 
meno puede acontecer, ya por una perlurbacion organica que 
afecte a unas fibras sin llcgar a las otras, ya tambien por una 
ruptura violenta. Léese en los Anales de cirugia de Francia 
(enero de 1841) que un soldado herido de una cuchillada en 
el lado derecho de la cerviz, qu^dó paraüzado en dicho lado 
sinperdcr la sensibilidad del mismo. Hecha la autopsia soballó 
que la parte anterior de la mcdula eslaba fota y la postcrïor 
intacta. 


CAPITDLO VI. 

INCAPACIDAD DE LA BATERIA PABA SENTIR. 

24. Rasta aqui hemos examinado las ruedas de Ia maquina , 
hemos vistosu rnovimiento, mas no hemos enconlrado el agente. 
En efecto : los órganos de Ia sensibilidad nos ofreeen nervios, 
fibras, vibraciones, es decir, cuerpos en rnovimiento; pero 
i qué relacion tiene un cuerpo movido con esa afcccion in¬ 
terna, de conciencia ó presentia intima, de la que nos damos 
cuenta a nosolros mismos y llavnamos sentir? Imagmense fliii- 
dos tenuisimos, filamentos sumamcnte delicados, vibraciones 
rapidisimas , no se adelanta nada; los cuerpos se hacen mas 
sutiles, pero no dejan do ser lo que son ; todo esto no nos ex- 
plica nada sobre el fenómeno de miestra conciencia. La luz, 
rettejando sobre un cuerpo, llega k mis ojos y pinta el objcto 
en la retina; sea en buen hora; pero $ porquó de esa pintura 
debe resultar la afeccion que llamamos ver? La campana hc- 
rida hace vibrar el aire; este comunica su vibracion al tim- 
pano, el cual a su vez la trasmite al nërvio auditivo; se com- 
prendo perfectamente esa serie do fenómeaos fisicos; pero 
l porqué del ligero rnovimiento vibratorio, expcrimentado por 
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esos filamentos nerviosos, y de su continuacion hasta el cere- 
bro , ha de residtar esa sensacion que llamamos oir ? Hagase la 
aplicacion a los demas sentidos, y se vera que la fisica, la 
anatomia y Ia fisiologia solo dan eucnla de movimientos, nos 
conducen hasta los umbrales de una region misteriosa, y nos 
dicen: de aquï no puedo pasar. Y dicen bien, porque en efecto, 
el fenómeno de conciencia esta separado del fisiológico por un 
abistno insondable; alliacabala observacion del fisiólogo, y 
se abren las puertas de la psicologta. 

23. El sujeto que experimenta las sensaciones no es ma- 
teria. 

El ser sensitivo es uno; èl mismo que ve es el que oye, el 
que toea, el que hucle, el que saborea; uno mismo es el que 
compara estassensaciones, y no podria compararlas sinexpe- 
rimentarlas, esto nos lo atestigua la conciencia vivisima de lo 
que pasa dentro de nosotros. La materia es esencialmente com- 
puesta; rigurosamente hablando no es un ser uno, sino un 
conjunto de seres; las partes aunque unidas permanecen dis— 
tintas, y cada una 8e por st os un ser. Luego la materia no 
puede sentir. 

Para hacer mas inteligible la demostracion, supongamos que 
los sujctos de las sensaciones sean cinco partes distintas: 
A, B, C, D, E, de las cuales la una tenga la sensacion de ver, 
la otra la de oir, y asi respectivamente. A sentira el color, B 
cl sonido, C el sabor, D el olor y el frio, calor u otra sensacion 
de tacto. Corao estas partes seran distintas, la una no sentira 
lo que siciita la otra; y asi no habra un ser que pueda decir: 
yo quo veo soy el mismo que oigo, que saboreo, que percibo 
losoloresy las impresiones del tacto; faltara pues el ccntro 
comun, imico, de las sensaciones, cual lo experimentamos en 
nuestra conciencia. 

26. Si se dijese que la una parle comunica su sensacion a la 
otra, no se adolantaria nada para hacer que todas lo sintiesen 
todo , cn no suponiendo que todas lo comunican todo a 
todas ; en euyo caso resultan dos inconvenientes : 1°. que no 
hay un sujeto sensitivo, sino cinco; luego tampoco se eonsti- 
tuyc la unidad de conciencia, pues se la distribuye en cinco 
sujctos; 2". que se multiplican los sujetos sensitivos sin nece- 
sidad, pues que si uno lo siente todo, sobran los restantes. 
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27. Ademas, cada una de las partes sensitivas seria ó 
simple ó compuesta : si compuesta, cada sensacion se distri-. 
buiria en otras, de las cuales se podria preguntar lo mismo; 
si simplê, entonees j a qué atribuir las sensaciones a varios 
sujetos, cuando para cada una se necesita y basta uno simple? 

28. La divisibilidad de los cuerpos es un heeho que por si 
solo debe abrumar k los defensores de la sensibilidad de la 
materia : cada parte por pequena que sea se divide en otras, 
y estas en otras; por manera que algunos admiten la divisibi¬ 
lidad hasta lo infmito, y los que no llegan a tanto confiesan 
que esta divisibilidad se extiende mas alla de lo que alcanza 
nuestra imaginacion. Si pues la sensacion se coloca en un 
órgano material, se admite por el mismo hecho un numero in- 
finito de seres sensilivos, y por tanto se destruye ei hecho 
fundamental de la unidad de la conciencia sensitiva que expe- 
rimentamos dentro de nosotros. 

29. i Quién podra persuadirse de que no es el propio quien 
ve la luz que quien oye el ruido, que no es el mismo el que 
perciBe un sabor que el que cxperimAta el calor ó el frio? 
Con este hecho tan claro, tan intimo, se ponen en contradic- 
cion los que quieren colocar las sensaciones en los órganos 
materiales. (V. Filosofia fundamental, lib. n, cap. n.) 

50. A la vuelta de algun tiempo se ha mudado la materia de 
nuestros órganos, por manera que en opinion de muchos fisió- 
logos, el hombre que ha vivido algunos anos, no lleva al se- 
pulcro ni una sola de las moléculas que tenia al salir del seno 
de su madre. Establecida la sensibilidad en los órganos, seria 
imposible la continuidad de la conciencia sensitiva; el sujeto 
que sentiria en la vejez no seria el mismo que sentia en la ju- 
ventud; no conservariamos pues ninguna memoria de'las sen¬ 
saciones pasadas, y el hombre se convertiria en una serie do 
fenómenos que no estarian unidos por ningun vinculo. Verdad 
es que algunos fisiólogos creen que en medio de la conlinua 
transformacion se conserva algo permanente; mas sea de esto 
lo que fuere, siempre resulta que los órganos sufren alteracio- 
nes incesantes, las que bastarian a destruir la continuidad 
de la conciencia sensitiva si en ellos residieso la sensacion. 

51. Se replicara tal vez, que aunque se cambie la materia, 
continóa la forma de los órganos, y que elbftasta para la con- 
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tinuidad de la conciencia ; pero esto es apelar al absurdo para 
eludir la dificultad. j Qué es la forma separada de la maleria ? 
Una pura abslraccion; y un ser abstracte no liene fenóraenos 
reales como lo son las sensaeiones. Ademas, que tampoco es 
verdad que la forma permanezca: con la edad los órganos cam- 
bian de tamano, de figura, de propiedades mecanicas y quimi- 
cas,entodo sufren altcraciones profundas. Luego nada bay 
permanente en la organizacion; y si no admitimos un sujeto 
distinto de clla, no es posible expücar la continuidad do la 
conciencia sensitiva. 


CAPITULO VII. 

EXAMEN DE LOS S1STEMAS QUE ATIUBUÏEN SENSIBILIDAD A LA HATEBÏA. 

32. Algunos han sostenido que el principio de la sensibilidad 
estaba on un flüido llamado nervioso; pero esta es una ctpinion 
sin fundamento y contrarie a la razon. El flüido, por tenue que 
se lo imagine, consta de partes, tanlo mas movibles y separa- 
bles cuanto es mayor su tcnuidad; luego militan contra la sen¬ 
sibilidad de este flüido las misinas razones con que se ba pro- 
bado que ningun compuesto es capaz de sentir (cap. vi). 

33. Los que ponen el principio de la sensibilidad en el flüido 
cléctrico identificandole coii el magnético y galvanico, tropie- 
zan con las mismas dificultades: este flüido, sea el que fuere, 
tiene partes, y con ellas es incompatible la unidad de la con¬ 
ciencia sensitiva. Ademas, semejante opinion se balla sujeta ü 
objeciones gravisimas hasta en el órden puramente Bsiológico. 
Hé aqui algunos hecbos. 

5ti. Es indudable que los nervios son los conductores de la 
sensibilidad; y si esta se verificase por el flüido eléctrico, rei¬ 
naria la mayor confusion en las sensaeiones. Los nervios estèn 
en contacto unos con otros, y se cruzan do rail modos dife- 
rentes, pues que se hallan extendidos como una red por todo el 
cuerpo; si la sensacion se trasmüiese por la electricidad, cada 
sonsacion so difundiria en todas direcciones por la infinidad de 
los filamentos que la conducirian, lo cual nos baria imposible 
el sentir nada coiPdistincion y claritlad. 
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5Ö. Las fibra 3 musculares y los tendonesson conductores de 
la electricidad, y no obstanle no sirven para la sensation; 
g porqué se ballan los ncrvios con este privilegio exclusivo? 
Preciso os buscar la razon en otra parte. 

56. Ann en los mismos nervios so observa que trasmiten la 
electricidad en sentidos opuestos, lo quo no socede en la sen- 
sacion, la cual solo se comunica de fuera a dentro; asi como el 
movimiento voluntario se trasmite de dentro afuera. 

57. Si se corta un nervio en varias partes, y estas se ponen 
en contacto por sus cabos, se nota que todavia couducen la 
electricidad : esto no sucede en la sensacion : un nervio cor- 
tado, aunque sus extremidades se toquen, permanece insen- 
sibie. 

58. Oigamos a los adversarios. Si fallan los nervios ó^esan 
de comunicarso con el cerebro, la sensibilidacf desaparece; 
luego los órganos corpóreos son el sujeto de la sensibilidad. 
Este es el Aquilcs de los matcrialistas; y por clerto quo nó es 
menester mucba sagacidad para descubrir el defecte de seme- 
jante raciöcinio. Es vcrdad que los nervios y el cerebro son 
necesarios para la sensacion ; pero de esto no se sigue que re- 
sida en ellos la sensacion. De que una cosa sea condicion in- 
dispensable para que se verifique otra, no se inGere que la 
primera sea cl sujeto de la segunda. 

39. Cuando decimos que el sujeto que experimenta las sen- 
saciones es distinto de la materia, no negamos que haya una 
relacion entre él y los órganos, ni que las funcioncs de estos 
sean indispensables para que haya sensacion; solo afirmamos 
que esta no reside en los órganos; dislinguimos entre el sujeto 
que la experimenta y las condiciones a que por su naturaleza 
se halla sometido en esta experiencia. 

ftO. Lo que prueba demasiado no pruebanada, y el argu- 
mento que se nos objeta adolece de este vicio. No son unica- 
mente los nervios y el cerebro los necesarios para la sensibili¬ 
dad ; esta desaparece tambien cuando cesa la circulacion de la 
sangre, $ y diremos por eso que la sangre es la que siente? La 
luz es necesaria para la sensacion de ver, el aire para la de 
oir, los flüidos olorosos para la de oler, las calidades de los 
cuorpos sabrosos para la del sabor, las de los cuerpos tocados 
para la del tacto; j y diremos por esto que l^uz, el aire, los 
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flüidos y las demas calidades mecanicas ó quimicas de los cuer- 
pos sean el sujeto de la sensacion? En las obras de la natura- 
leza como en las del arte, hallamos conlinuamente que una 
cosa es condicion necesaria para otra, sin que aquella sea el 
sujeto de esta. En la eonfusion de dos ideas tan diferentes esta 
el vicio del argumento : seiialada la diferencia, la objecion se 
disipa como el humo. 


CAPITULO VIII. 

CLASIFICACION DE LAS SENSACIONES ES INMANENTES T REPRESENTATIVAS. 

41*Las sensaciones son de dos clases inmanentes: y repre- 
sentativas. Llamo inmanentes a las que son simples afeceiones 
de nuestra alma, sin rclaeion a ningun objeto distinto de ella; 
y represcntativas a las que nos represeutan algo fuera dé 
nosotros. En vez dq,inmanentes y represcntativas, tambien se 
las podria llamar intransitivas y transitivas; porque las pri- 
meras no nos hacen pasar al objeto, y las segundas nos tras- 
ladan a él, liaciéndonos salir fuera de los fenómenos internos. 
Una sensacion dolorosa, como de una punzada, no nos ofrece 
nada distinto de si misma; solo experimentamos aquella sen¬ 
sacion , simple afeccion de nuestra alma; pero la vista de un 
cuadro que tenemos delante, ó el tacto de una bola quo se 
mueve en nuestra mano, son sensaciones que se reficren a 
objetos externos representados por ellas. ( V. Filosofia fmda- 
mental , lib. iv, cap. x. ) 

42. Si bien se reüexiona, solo la vista y el tacto tienen sen¬ 
saciones representativas; pues que ni el sonido, ni el olor, ni 
el sabor pueden ser tomados como copias de cosas externas. 
La vibracion del aire es un heeho puramente mccanico que 
nada tiene de parecido al fenómeno que llamamos oir; el cou- 
tacto de las partlculas de los cuerpos olorosos ó sabrosos es 
otro hecho tambien mecanico ö quimico, que no puede con- 
fundirse con los fenómenos internos, oler y gustar. 

No sucede lo mismo con la vista y el tacto, pues que estos 
sentidos nos c^punican sensaciones representativas de algo 
distinto de ellas; y aunque la sensacion eslé en nosotros. 
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tenemos sin embargo una irresistible inclinacion & mirarla 
como una especie de copia de un objeto que esia fuera do 
nosotros, 

03. Si experimentamos un dolor agudo semejante al de una 
punzada ó de una quemadura, sin que Se nos punce ni queme, 
i'aeilmente nos convenceremos de que no hay la causa extern», 
tan pronto como nos lo haya indicado asi la vista ó el tacto; 
mas si vemos un cuadro, nadie' nos podra persuadir que el 
cuadro no existe; y si por casualidad tuviésemos la imagina- 
cion trastornada y los circunstantes nos avisasen de que nos 
enganamos, toda la reflexion no bastaria para dom'mar com- 
pletamente la impresion por la cual nos pareeiese que hay en 
realidad el cuadro. La razon de la difereneia esta en que la 
impresion dolorosa no es por su naturaleza represeutativa ;*y 
que si le atribuimos un objeto externo es unica men te por la 
reflexion, fundada en la analogia de Io que hemos experimen- 
tado otras veces; y por el contrario, la sensacion de la vista es 
esencialmente representativa del objeto que la producc. 

40. El ejemplo anterior manifiesta que la vista es el sentido 
representativo por excelencia, pnes que el tacto lo es unica- 
mente en sensaciones de cierta clase y nunca con tenacidad 
igual a la de la vista. El frio, el calor, el dolor de una punzada 
y Otras sensaciones semejantes pertenecen al tacto, y no obs- 
tante tampoco experimentamos una irresistible inclinacion a 
alribuirles objeto externo. Siendo muy de notar que aun es- 
tando ciertos de que esle exista , no miramos a la sensacion 
como copia del mismo, sino como efecto, excepto el caso en 
que se trata de figuras. 

03. La comparacion con los tres sentidos restantes confirma 
la exactitud de la dasificacton. Un olor, un sabor, los referimos 
0 un objeto externo cuando asi lo indican las circunstancias; 
pero cuando se ofrecen dudas, no experimentamos repugnancia 
en aohacarlo a la disposicion de nuestros órganos. Tocante al 
oido ya es algo mayor la dificultad, por la costumbre de juzgar 
sobre cosas externas; mas tampoco necösitamos de grande 
esfuerzo para creer que un ruido semejante al de una catarata 
esta solo en nuestros oidos enfermos. Pero jquién es capaz de 
persuadirse que no hay lo que ve presente, lo que cree sentir 
entre las manos? Cuando estuviese la imaginacion trastornada, 
un esfuerzo de reflexion llegaré quizas a eonveneer al mania- 

8 
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tico de qüe en efecto no existen los tales objetos; pero esta 
conviccion es de la razon pura, no alcanza a desirnir el juicio 
inslinlivo, pordeeirlo asi, que nace de la sensibilidad; y cl 
dcsgraciado sufre mucho al vor contradiccion entre lo que co- 
noce y lo que siente. Una parle inüamada nos parece que se 
quema; sabemos que no es asi y permanccemos tranquilos; 
pero si el doliente, por un trastorno cerebral, creyese ver un 
bierro echo ascua que se aplica a su mano, i quién lograria 
tranquilizarle? 

46. Es de notar que las monomanias se refieren muy espe- 
cialmente a las sensaciones representativas, porque sietido 
estas las que nos ponen en rclacion con los objetos externos, 
se perlurba el uso de las facultades intelectuales cuando cree- 
mos que hay realmenle esos objetos, no obstante que solo exis- 
ten en nuestra imaginacion. Una alteracion cerebral que exci- 
tase contiüuamente la sensacion de un olor fétido, produciria 
una monomama verdadera ; pero ia perturbacion de las facul¬ 
tades intelectuales del enfermo no seria tan notable, ni tan 
profunda, ni quizas tan dilicil de remediar, como si creyese 
ver una mano misteriosa que le aplica siempre a las narices el 
cuerpo fétido. 


CAPküLO IX. 

CARACTÉRES DISTWTIVOS t)E LA VIGILIA V DEL SUeSO. 

47. Nótese que por abora solo consignamos el caracter re- 
presentativo de algunas sensaciones considerado en general, 
prescindiendo de su naturaleza propia, y de su valor como 
criterio. De esto trataremos en los capitulos siguientes. 

48. Nuestros rnedios de comunicacion con el mundo cor- 
póreo son los sentidos; y asi conviene examinarsi su testinao- 
nio es un segundo criterio de Ia verdad. 

49. La cuestion que mas comunmente se ofrece la primera, 
es si podemos distinguir cl sucno de la vigilia. Cuando sonamos 
nos parece que estamos en comunicacion actual con objetos 
reales, lo»que sin embargo solo existen en nuestra imagina¬ 
cion. Este error lo padece mucbisimas noches gran parle de 
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los bombres, y lo rectifica todas las mananas; j seria posible 
que nueslra vida enteva fuese un sueiïo, y quo la vigilia no 
fuera mas que un sueno de tuieva forma? 

50. La daridad y viveza de las afeceionos scnsibles no es 
suficiente indicio de la realidad de los objetos. Si bien es verdad 
que muebas veces las impresiones experimentadas en los 
suefios son débiles y oscuras, tampoco puede negarse que een 
barta frecuencia son tan vivas y claras, quo nos causan afec- 
ciones de alegria, tristeza, esperanza, temor, espantb, como 
si estuviésemos dispiertos. 

Kt. Por ló dicho sc vc que es neeesavio busear otras difc- 
rendas caracteristicas; hélas aqui. i a . Las sensaciones de Ia 
vigilia estan sujetas ft nueslra voluntad, no solo en cuanto ft 
sus modificaciones sino tambien ft su existcncia. Veo este 
papcl porque quiero; si no quiero me lo quito do dclante, y 
Ia sensacion do la vista desapavecc. 2,". En la vigilia nos ha- 
Hamos en la plcnHud de nuestras facultades, rellexionamos 
sobro las sensaciones, las comparamos con otras actualesó 
pasadas, y aun con las sonadas, y esto constantemente. 
5 a . Reina un órden fijo entre las sensaciones de la vigilia; sc 
sucedcn por una eoucxion de causas que nosotros conocemos 
y mocliOcamos de tuil maneras. 

52. Lo contrari o sucedo en el sueno : las sensaciones se nos 
ofrecen, y para atraerlas ó desviarlas nada puedo miestra 
voluntad. No somos capaces de rellexionar sobre las mismas, 
y si llegamos a lener algima vislumbrc do reflexion, es 
siempre débil ó incoherente. Por (in, las sensaciones del sueno 
se nos ofrecen en eompleto desórden, sin relacion a lo pre¬ 
sente ni a lo pasado; y cuando estan mas conexas, todavia 
forman una cadena rota por mil puntos. Son grupos do fenó- 
menos aislados, sin cnlaco fijo en el curso de nueslra vida: 
cada noche nos alucinan, pero cada maiiana los despreciamos. 

55. La prueba evidente de que hay una diferencia esencial 
entre las impresiones del suciio y las de la vigilia, cstft en quo 
duranfe cd sueiio nunca dudamos siquiera de la realidad do las 
do la vigilia; y dispiertos, estamos siempre seguros de que 
las dol sueno son vanas ilusiones. (V. Filosofie, fuadamcnlal, 
lib. ii, cap. in.) 


-Q|fö“ 
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CAPITULO *x. 

tlF.ALlDAD EXTERNA V CARACTÈRES GENERALES LE LOS OBJETOS DE LA 

SËXSAdON. 

8(1. Senalada la diferencia entre el sueiio y la vigilia , resta 
todavia demostrar que a las sensaciones les corresponde algo 
real y fuera do nosotros; porque sin esta demostracion los 
escépticos podian decir, que aim cuando haya en nosotros dos 
órdenes diferentes de fenómenos, cuales son los del sueno y 
ia vigilia, falta sabor si unos y otros son algo mas que puros 
hechos de nueslra alma, sin ningun objeto externo, ó bien 
efectos producidos en ella por agentes dcsconocidos que se 
complazcan en causarnos ilusiones. Para mayor claridad y 
solidez, asentaré y probaré varias proposiciones fundamen- 
tales. 

PBOPOSICION I. 

83. Muclias sensaciones son del todo independientes de 
nuestra voluntad. 

Nos sucede con barla frecuencia experimentarlas, no solo 
sin quererlo, sino a pesar de querer lodo io contrario. Megan 
a nuestros ojos objetos que nos ofenden; atormenta nuestros 
oidos un ruido molesto; e! gnsto y el olfato reciben impresiones 
repugnantes; cl frio, el calor, los cuerpos duros ó asperos 
mortifican el tacto; en las enfermedades sentimos dolores 
crueles, que no podemos evitar. 

PBOPOSICION II. 

86. Aun en los casos en que esta en nuestra niano el recibir 
ó no determinadas sensaciones, estas se hallan sujetas a con- 
diciones independientes de nuestra voluntad. 

Si no queremos ver la luz, lo conscguimos tapandonos los 
ojos; pero nos es hnposible dejar de veria si los tenemos abier- 
tos. Apartandonos de la lumbre ó del sol dejamos de experi- 
mentar la sensacion del calor, pero nos es imposible evitarla 
permaneciendo junto al fuego ó oxpuestos a los rayos solares. 
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Para no oir un ruido no tenemos otro medio que retirarnos; 
para no sentir on mal olor no hay otro recurso que taparse las 
narires ó alejarse del sitio; y si no queremos experimentar un 
sabor ingrato, es necesario que no apTiquemos al paladarel 
cuerpo que lo causa. 


pnoposicioN m. 

57. Las sensaciones no son hechos puramente internos que 
dependan unos de otros. 

La misma sensacion nos viene después de varias muy dife— 
rentes entre si. La de la luz, por ejemplo, la experimento des¬ 
pués de una sensacion de tacto que me resulta de abrir la ven- 
tana; después de la sensacion de tma voz ajena que me dice 
que va a abrirla; de la voz mia, si dispongb que se abra; ó 
sin ninguna de estas sensaciones, viéndola abierta de impro- 
viso. La sensacion de quemadura en la mano la experimento 
después de la sensacion de aproximarla a la llama, a una as- 
cua, a un hierro ardiente. Es facil multïplicar los ejemplos de 
csta clase en todos los sentidos. 

58. Cuando las sensaciones dependen unas de otras, es siem- 
pre con limitacion a ciertas condiciones; lo que manifiesta que 
la serie de los fenömcnos no es puramente interna. 

Constantemente después de la sensacion de abrir una ven- 
tana, veo un paisaje determinado : aqui la condicion de ver el 
paisaje esla continuamente enlazada con la de abrir el postigo; 
pero este entace no es necesario, pues se alterara si un dia me 
encuentro con que ban levantado una pared que me impide la 
vista. 

PROPOSICION IV. 

59. Las sensaciones son producidas en nosotros por causas 
sometidas a un órden necesario. 

La experiencia atestigua, que poniendo ciertas condiciones 
podemos producirnos sensaciones determinadas: si quiero ver 
muchas veces un objetó, lo veré en realidad situandolo delante 
de mi; y otras tantas dejaré de vèrlo si me lo quito de la pre- 
scncia. Esto indica que el objeto de la sensacion no es libre 

8 . 
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para produeirla ó no, sino qtic esta sujeto k leyes necesarias 

en sus relacirmes con mis órganos. 

El mismo objeto, a pesar de ponérseme delante, no ser k 
visto si esta 4 oscuras' !o que prueba que, en faltando Ia con- 
dicion do laluz,la sensacion no puede ser producida por el 
objeto. Luego esto se halla en relaciones necesarias, no solo 
con mis órganos, sino lambien con otros seres de la naturalcza 
independientes do la accion del mismo, como de la voluntad 
del ser sensitivo. 

CO. Luego las sensaciones son fenómenos producidos cn 
nuestra alma per seres distintos de clla, no sometidos a nues- 
tra voluntad, y sujetos a un órden necesario, entre si, y con 
relacion a nuestros órganos. Qucda pues demostrado del modo 
mas rigoroso, que las sensaciones no son fenómenos pura- 
mente internos, y ^or consiguiente resulta convencido de con- 
trario a la razon el escepticismo idealisla. 


CXPITUIO XI. 

AN.lUSIS BE LA OBJETIVIDAD DE ALGUJfAS SÉXSACtOKES. 

61. Examiuemos aliora una cucslion mas delicada; jqué son 
losobjetos que nos causan las sensaciones? jElmundoextcrno 
esta realmente representado en ellas como cl original cn su 
copia? jLos colores, los sonidos, el olor, cl sabor, el calor, 
el frio y demas calidades relativas al tacto, se hallan realmento 
en los objolos ó esian solo en nosotros? 

En e! capitulo prcccdente hemos demostrado la realidad, y 
eiertos caractéres generales dc los objetos: ahora se trala do 
saber si esla realidad comparada con la sensacion, cs causal 
ó represenlada: en otros lérminos, si la sensacion es una imógen 
ó solo un efceto del objeto quo la proóuce. 

62. Nuestras sensaciones de color, sonido, sabor, olor, y aun 
algunas afecciones del tacto , no son representativas de cali¬ 
dades que estón en lós objetos. 

65. jQué es el calor en cuanto sensacion? Es una afeccion 
de nucstro ser sensitivo; decir pues que en el objeto mismo 
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hay a!go semejanto , es atribuirle sensibilidad. Un alfiler pun- 
zando nos causa una sensacion dolorosa ; y sin embargo no nos 
ocurre siquiera que en la punta del alfiler haya algo parccido 
al dolor de la punzada. La paridad no admite replica ; y si que- 
remos dar a los euerpos que nos ealicntan una propiedad seme- 
jante al calor quo nos causan, debcmos por la misma razon 
atribuir dolores a la punta de un alfiler, al canto de una piedra, 
ó 4 otro cuerpo que nos lastime. 

64. Es evidente quo lo misrao so puede decir dol frio y algu- 
nas otras calidades rclativas al tacto; y por consiguiento de- 
bemos inferir que en los objetos externos hay configuraciones, 
movimientos, propiedades mccanicasó quimicas que afectan 
de cierfa manera nuêstro óraano; pero no que ellos tengan 
calidades cuya copia soan las sensaciones. 

6b. ELmismo raciocinio se puede aplicar al olor, al sabor y 
al sonido. Estas cosas son fenómenos propios del ser sensitivo: 
imaginar en la comida un olor y sabor semejantes 4 los que 
nos causa , es atribuirle olfato y gusto ; asi como el hacer del 
sonido una cosa externa, inherente al cuerpo sonoro, es anirnor 
basta los inorganicos, entre los cuales se ballon los mas sq- 
noros. 

66. Es verdad que , por falta de reflexion , atribuimos estas 
calidades a los objetos; pcro lo hacemos do una manera con- 
fusa, sin deslindar entre et caracter de representacion y el de 
efecto. Ni tampoco es del todo exaeto que traslademus estas 
calidades aio cxlerior; aqui hay mas confusion de paiabras 
que de ideas. Preguntese al hombre mas ignorante si cree que 
en ei fuego haya una cosa que sienla calor como lo siente él, 
y respotidera que no; preguntidle si en cl hiclo hay un ser 
quo tenga frio como lo tiene ól, y contestara que no; dira que 
cl fuego catisa calor, pero no quo sirnla calor ; que el hielo es 
frio, mas no que Ic.nr/n frio. Si se Ie insta para que deslinda 
bien estas cosas, se vera confundido, porque no es!a acos- 
tumbrado a reflexionar sobre ellas, a distinguir lo puramente 
objetivo de lo puramente subjetivo; pero esto no significa qua 
en el i'ondo su equivocacion sea tanta como algunos crcen, 

67. Con respecto al color ya se ofrecen mas dificultades 
para deshacerse de la prcocupacion, porque en rcalïdad tenc- 
mos muy arraigada la creeucia de que en la siipcrficié estan 
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los verdaderos colores, y que nuestras sensaciones no son raas 
que una copia de io que hay en el objeto externo. La luz nos 
parece una condicion necesaria para ver el color, pero no el 
color misrao. No obstante, reflexionando detenidamente, se 
descubre que no hay diferencia entre esta sensacion y las 
demas. 

08. La sensacion del color, por lo mismo que es sensacion , 
es un fenómeno inherente al ser sensitivo, un hecho de con- 
ciencia: luego el imaginar fuera de nosotros algo semejante, 
es atribuir a los cuerpos vistos la facultad de ver. 

69. En apoyo de esta razon de estética trascendental, vienen 
las observackmes fisicas, las cuales manifiestan que cn el color 
no hay nada fijo, y que (odo es relativo h nuestra organizacion 
y a los cuerpos intermedios. Un pape! blanco resulta pintado 
de lindos colores si se interpone un prisma que rompa los rayos 
solares, lo cual muestra que segun la direceion de estos y el 
modo con que so combinan, experimentamos una sensacion 
diferente. Si el ojo, en vez de humorcs perfectaraente tras- 
parentes, los tuviese colorados, vcriamos los objetos de diverso 
color, segun fueso el de los humores; de lo cual nos podemos 
formaruna idea, considcrando que, si miramos al través de 
un vidrio de color, todo lo vemos del mismo color. 

70. Sin que se llegue a un trastorno de esta naturaleza , es 
muy probable que hay entre los hombres no pocas diferencias 
en cuanto a los colores : no es regular que todos los vean 
exactamente de una misma manera, habiendo tantas diferen¬ 
cias entre los órganos de los varios individuos. 

71. Estas ligeras diferencias, dado caso que las haya en 
cuanto a los colores, no pueden producir ninguna perturba- 
cion en el uso comun, pues no resultaria ni aun cuando fuesen 
muy graves, suponiendo, por ejemplo, que un individuo viese 
amarillo todo lo que los demas ven encarnado. La razon es 
porque, siendo el vicio de uaciraiento, las palabras y cuanto 
sirviese a designar los objetos y las sensaciones seria lo mismo, 
la diferencia estaria en el ser sensitivo, sin que jamas la sos- 
pechase ni él ni los olros. 

72. Esta teoria no despoja, por decirlo asi, a la naturaleza 
de sus galas sino para trasladarlas a nuestro interior, pues que 
manifiesta que no tanto se hallan en los cuerpos, como en cl 



ESTÊTJCA. 141 

ser admirable que esta dentro de nosotros. La naturaleza es 
hermosa cuando bay un ser que conoce ó siente su hermosura; 
esta es relativa : si se le quita la relacion con lo viviente debe 
de ser hermosa, y se convierte en un abismo de tinieblas y 
silencio. La belleza de los colores, la armonia de la mósica, 
la fragancia de los aromas, la delicadeza de los sabores estan 
en nosotros; el mundo es un conjunlo de objetos que no en- 
cicrran nada parecido a estos fenómenos del ser viviente; su 
belleza prineipal esta en sus relaciones con nuestros órganos 
para causarnos las sensaciones : lo mas recóndito y admirable 
de este asombroso misterio esta en nosotros misroos. 


CAP1TÜLO XII. 

BEALIDAD OBJËT1VA DE tA EXTENSION. 

73. El idealisma quedaria triunfante si no encontrasemos en 
los objetos externos algo parecido a nuestras sensaciones; 
porque si, después de baber dicho que el color, sonido, olor, 
sabor, calor, frio y otras calidades sensibles son, con respecto 
a las sensaciones, no originales que en ellos se nos retraten 
sino causas que las producen, afirmasemos lo mismo de la 
extension, cl mundo resultaria inextenso, y se arruinarian 
todas las ideas que tenemos sobre el universo corpóreo. En tal 
caso debiéramos admitir que hay seres que causan nuestras 
sensaciones, pero nada mas sabriamos sobre ellos; y todas las 
nociones de la ciencia geométrica no tendrian ninguna corres- 
pondencia en la realidad. Es pues de la mayor importancia el 
senalar la diferencia entre la sensacion de la extension y las 
demas, probando que aquélla debe tomarse como una copia 
de lo que realmente existe en la naturaleza, y que los objetos 
no solo nos causan la impresion de ciertas formas, sino que en 
efecto las poseen semejantes a las que se representan en nues- 
tro interior. Demostraremos, pues, la siguiente proposicion. 

74. La extension de los objetos de nuestras sensaciones, 
ó sea el conjunto de las dimensiones de longitud, latitud y pro- 
fundidad, es una cosa real fuera de nosotros. 
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73. La verdacl de esta proposicion so prueba primeramcnlo 
por la invencible resistencia que experimentamos al intentar 
penaria en duda. Sin dificultad nos persundimos de que una 
manzana que esta a nuostra vista no tiene nada semejanto a las 
sensaciones de sabor y olor que nos prodtiee; y que ella en si 
solo posec ciertas particulas quo, llegando al olfato ó al pala- 
dar, nos causan dichos efectos. Tampoco encontraraos incon- 
veniente on creer que cl frio ó el calor, talos como los cxpe- 
rimentamos al tocarla, no estan en ella, y que solo posee las 
calidades necesarias para excitarlos en nosotros. El leve ruido 
que hacp al manosearla, lo atribuimos, sin costarnos trabajo, 
è sus vibraciones que conmucven un poco el aire. Por tin, 
tampoco encontramos mucha dilicultad en que so diga que su 
color no es una calidad de la misma , y que solo dimarca de la 
manera cspecial con que la luz reflcja en su supcrficie. Pero si, 
después de haber despojado a la manzana de sus calidades 
sensibles, intentamos dcspojarla tatnbicn de su ex lension, 
aGrmando que no tione ningun volumen, que carece de partes, 
que su cxtension se halla solo rcpresentada en nosotros , pero 
que en reaüdad no hay nada scmejantc, y si énicamenle un 
ser que nos produce la rcprcscntacion interna de la misma , 
nos es imposible asentir a semejanto paradoja, y todos los 
esfuerzos de la vohmtad no bastan a dominar la voz do la nalu- 
raleza. jQuión es enpaz de persuadirse que su propio cuerpo 
no tiene parte alguna; quo no es largo, ui aneho, ni hondo; 
que lo mismo son los objetos que Ie rodean; quo no hay dis- 
tancias; que no hay cosas grandes ni pcquenas; y que todo 
cuanto signiGcamos con estos nombres no son mas que apa- 
riencias, fenómenos puramente internos, causados en nosotros 
por seres que no tienen nada semejanto ? 

76. Mientras nos resta en los objetos la cxtension, explica- 
mos cómo nos pueden caesar las sensaciones; porque de ellos 
salen columnas de fluidos que afectan nuestros órganos, su 
superlicie seaplica alade nuestro cuerpo para produeirnos las 
sensaciones del tacto, y en ella so reflejan los rayos de luz que 
vienen a nuestros ojos; pero si no hay en los objetos extension, 
no hay partes, no pueden enviaraos elluvios, ni ofrecernos 
superScies; todo se trastorna en nosotros y fuera de nosotros. 

77. La geometria es una do las ciencias mas ciertas y evi- 
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(lentes; y sin embargo desaparece del todo si quitamos è los 
objetos la extensiou. Claro es que al hablar de volümenes, su- 
perficies y lineas, no tratamos de estas cosas en cuanto estan 
en nuestro interior, sino en cuanto se hallan en lo exterior, ó 
reales ó posibles. Admitiendo ia hipólesis idealista, la geome- 
tria se reduce a combinaciones de hechos puramente internos, 
a los cuales no se sabe que corresponda ningun objeto, real 
ni posible; por consiguienle pierde su naturaleza; y una de las 
cicncias mas ciertas y cvidentes se reduee a un juego de pala- 
bras cuando se quieran hacer aplicaciones de ella en lo ex¬ 
terior. 

78. Las ciencias naturales desaparecen tambien en faltando 
la extension. Asi, por ejemplo, cuando la catóptrica asienta 
que en la luz el angulo de reflexion es igual al angulo de inci- 
dencia, no podra significar otra cosa sino que cn la apariencia 
de eso que llamamos luz, la apariencia del angulo de reflexion 
es igual a la apariencia del angulo de incidencia. Cuando la 
mecanica establece que las fuerzas de una palanca estan en 
razon inyersa de la longitud de sus brazos, solo podi a signi¬ 
ficar que la apariencia de las fuerzas de una apariencia de pa¬ 
lanca csta en razon inversa de la aparente longitud de la apa¬ 
riencia de sus brazos. En vano nos hablarü la astronomia de 
masas, volümenes, velocidad y órbitas de los cuerpos celestes; 
no habiendo extension real, solo habra apariencia de masas, 
volümenes, movimientos, velocidades y örbitas; fcnómenos 
internos quo nos causaria no sabemos qué objeto, y que por 
una eslraneza inconcebible nos obligaria a creer real y fuera 
de nosotros, lo quo es mcramente ideal y solo esta en nos- 
otros. 

79. La realidad objeliva de la extension no se prueba sola- 
mento manifestando las consecuencias absurdas que de lo con- 
trario resultarian, sino tambien con demostracion fundada en 
la intima naturaleza de la cosa. Vamos u ver este nuevo géuero 
de pruebas; pero adviérlaso ante todo, que al anadirlas no se 
quiere dar a entender que la primera no sea sufleiente. Las 
demostraciones que estriban en lo absurdo de la suposicion 
contraria son tan sólidas como las directas; porque no puede 
ser nunca verdad lo que trae consecuencias repugnantes. Asi, 
basta el haber manifestado que el negar la realidad objetiva do 
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la extension trastorna nuestras ideas cientificas, para que jamés 

se la pueda poner en duda. 

80. La extension analizada ideológicamente contieno : mul- 
tiplicidad y continuidad. Mnltiplieidad , porque ningun ser ex*, 
tenso es uno, en todo el rigor de la palabra; por lo mismo que 
es extenso consta de partes, las que no se pueden concebirsin 
ser distintas entre si. Continuidad, porque para formar exlen- 
sion no basta que haya muchos seres, es preciso que sean 
tales y estén de tal modo unidos que puedan conslituirla. Si 
concebimos raucbos espirilus nos resulta mucbedumbre, y sin 
embargo no concebimos nada cxtenso. La aritmética se ocupa 
siempre de cosas nuiltiples, y no obstante, su objeto no es la 
extension. 

81. Tanlo la multipiicidad como la continuidad de los seres 
que noscausan las sensaciones, podemos conocerla por medio 
de estas. Cuando vemos ó toeamos un objeto, la sonsacion se 
nos ofrece como de puntos distintos entre si; y esto se lialla 
en la misma naturaleza de dichas sensaciones. Nos es imposible 
ver un objeto si no hay en él partes dislintas quo se nos pre¬ 
senten ; la vista de un punto indivisible es una idea contradic- 
toria. Lo propio sucede en el tacto, pues que las sensaciones 
de este implican por nccesklad una distincion entre las partes 
de cuyo conjunto y situacion nosinforma. 

82. La continuidad, cs decir, la disposicion de los objetos 
bajo esaforma que llamamos extension, es un beebo que, 
aunque de cierto esiste fuera de nosotros, y esta representado 
en nuestro intcrior, no puede sujetarse a riguroso analisis. 
Nada signilïca el decir que Ia extension es la ocupacion del es- 
pacio, porque faltara cntonccs explicar cu qué consiste Ia ex¬ 
tension del mismo espacio. Aüadir que ser extenso es hallarse 
unas partes fncra de otras, tampoco aclara nada, porque ese 
fuera no es concebible en no babiendo extension; luego en- 
tonces se explica la extension por la extension misma, y por 
tanto se incurre en èl vicio de hacer enlrar en la definicion la 
cosa definida. 

83. Parece pues que nos es preciso mirar Ia extension es¬ 
terna como uu beebo que no podemos analizar, sino para des- 
cubrir en él la multipiicidad y sujetarle a medida; y que su 
representacion interna la debemos considerar tambien como 



ESTÉTtCA. 145 

nn hecho primitivo de nuestro espiritu, que se desarrolla en 
nosotros fan pronto como se ponen en ejercicio las facultades 
sensitivas. • 

84. Aqui se nos puede objctar una dificultad. La extension, 
como represcntada en nosotros, es un fenómeno puramenta 
inferno, es una sensacion; luego si la atribuimos éi los objetos 
externos, los hacemos sensitivos. Precisamente, este es el ra- 
ciocinio con que hemos combatido la realidad objetiva de las 
calidades sensibles, consideradas como tipos de nuestras sen- 
saciones; 4 porqué, pues, no se podrft aplicar a la extension? 
La dificuitad se funda en una paridad y asi quedara desvanc- 
cida, si senalamos las diferencias entre uno y otro caso. 

85. La primera y mas obvia es que el ncgar la realidad ob¬ 
jetiva de las calidades sensibles como tipos de nuestras sen- 
saciones, no trastorna nuestras ideas cientiBcas, lo que sucedo 
si aplicalnos lo mismo a la extension. Asi, aun suponiendo 
que el radocinio nos pareciera concluyente tambien para esla, 
deberiamos detenernos, porque no hay mon de ninguna es- 
pecie que pueda legitimar la afirmaeion de un absurdo. Cuando 
ocurre un conflicto de esta naturaleza, y el absurdo en que 
vamos A incurrir es evidente, la razon nos pvescribe que rcco- 
nozcamos un vicio ocuUo en el argumento que nos lleva a lo 
contradictorio. 

Esta solucion desvanece !a dificuitad apelando, por decirlo 
asi, a una prudencia filosófica; bastaria para no caer en el 
absurdo; sabriamos que hay disparidad, pero ignorariamos eu 
qué consiste y de dónde nace. Asi conviene seiialar otra dife- 
rencia, fundada en la misma naturaleza de la eosa. 

86 . La extension, aunquc sea una condicion indispensablo 
para el uso de los sentidos, no es objeto directo de ninguno do 
ellos. La vista y el tacto, que sou los que se refieren a ella do 
un modo mas especial, no la sienten dirccta é inmediatamente. 
El ojo para ver los colores nccesita tenerlos en una extension, 
pero no ve la extension misma, sino los colores; el tacto para 
sentirla blandura ó la aspereza nccesita una extension, pero 
no siente la extension en si misraa, sino las calidades de blan¬ 
dura ó aspereza inherentes a ella. 

Asi la extension debe ser mirada como una especie de sujeto 
do las calidades sensibles de los objetos j pero no como objeto 

9 
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inmediato y divecto dc la sensibilidad. Si concibiésemos una 
extension sin olor, sabor, sonido, color ni propiedad alguna 
relativa al tacto, seria incapaz de afeetar nuestros sentidos. 

87. Esta observacion deshace radicalmenle la dificultad pro- 
puesta : porque si la extension no es un objeto inmediato y 
direeto de las sensaciones, al afirmarla existente enlo exterior, 
no atribüimos a los objetos extensos el coracter de sensitivos; 
solo senalamos una propiedad que se nos hace perceptible por 
medio de los sentidos. Hé aqui, pues, cómo no bay paridad 
enlre las sensaciones propiamente dichas y Ia percepcion do la 
extension; aquellas son fenómenos internos que no podemos 
trasladar !\ lo externo; pero esta es un hecbo externo que se 
nos hace perceptible por condueto de los fenómenos internos. 
Las figuras que no son masqué modificaciones de la extension, 
se hallan rcpresentadas en nuestro interior; pero esta misma 
representacion es imposible sin el color; luego ni aqp la dis-* 
posicion de partes, esto es, lo mas caracteristico que hay en 
la extension, no se ofrece directa é inmediatamente i nuestras 
facultades sensitivas. 

88 . La geometria trata de la extension prescindiendo de los 
colores y de toda calidad sensible; entonccs no se halla la 
ciencia en el terreno de las rcpresentackmcs sensibles sino do 
las ideas puras, ó sea de los objetos del entendimiento puro; 
pues que la misma geometria, si quiere ccbar mano de las re- 
presentaciones sensibles ó imaginarias, necesita emplear el 
color u otra calidad que pueda afcctar los sentidos. Este ca- 
racter de la extension , ó su posibilidad de ser despojada de las 
propiedades sensibles convirtiéndose en objeto del entendi¬ 
miento puro, manifiesta mas y mas que ella en si, en su esen- 
cia, no es una sensacion, pues que si tal fuese no podia ser 
despojada de su naturaleza sensible; no se puede destruir la 
esencia de una cosa sin destruir la cosa misma. (V. Filosofia 
fundamental, lib. h, cap. vni y ix, lib. ut, cap. desde el i basta 
el vn, y desde el xviu basta el xxx.) 
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CAPITULO XIII. 

COUP ABACI OS DE LA APTITTJD BESPECTTVA DE LA TI STA T EL TACTO 
PARA DABSOS 1DEA DE LOS OBJETOS EXTEBNOS. 

89. Condillac es de opinion que el senlido maestro es el tacto. 
Segun este filósofo, solo con el tacto podemos formarnos idea 
de la estension; de manera que la vista por si sola no bastaria • 
para darnos idea de los objetos externos; la vision se nos ofre- 
ceria como un fenómeno puramente sübjetivo; no conoceria- 
mos figuras, distancias ni movimiento. Esta opinion me parece 
infundada. 

90. La vista tiene por objeto propio y caracteristico los co- 
lores: y los colores no se pueden ni siquiera concebir sin una 
superlicie. Toda superficie es extensa; luego en la misma sen- 
sacion visual entra por necesidad la representacion de la ex- 
tension. 

91. Para comprender cómo la vista puede darnos idea del 
volumen, basta considerar que esle no es mas que el conjunto 
de las tres dimensiones : longitud, latitud y profundidad; la 
vista nos da idea de las dos como acabamos de demostrar (90); 
pues Ia superficie imptica iongitud y latitud; luego no ha/in- 
conveniente en que nos la dé de la otra. 

Se convendra en la legitimidad de la consecuencia si se re- 
flexiona que las tros dimensiones que constituyen el volumen 
no se distinguen sino por la posicion que ocupan respecto 4 
nosotros : la misma que llamamos longitud del libro, por 
ejemplo , se convertira en latitud y profundidad si se le coloca 
de diferente manera, ó se lo mira dcsde un punto diverso. 
Luego el sentido que percibe las dos dimensiones podra per- 
cibir faeilmente la tercera, con tal que la variedad de las po- 
siciones de los objetos lo presente esas dimensiones en una 
relacion diferente. Esto ultimo sucedera por necesidad, 4 causa 
del movimiento de los objetos ó del ojo; por consiguiente la 
vista por si sola podria darnos idea dq las figuras y de las d's- 
tancias sin necesidad del tacto. (Véase Filosofia funiamenlal, 
lib. ii, cap. desde el x basta el xvi.) 
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92. La misma idea de resistencia, la que parece exigir de 
un modo mas especial el sentido del tacto, puede tambien re- 
sultar de la sela vista. Para concebirlo adviértase que no se 
trata de la sensacion de tacto que experimentamos al encontrar 
un cuerpo resistente, pórque csto equivaldria a decir que la 
vista puede tocar. Se babla pues unicamenle de la resistencia 
considerada como simplc relacion de un cuerpo a otro delenido 

en su movimiento. Sea un cuerpo rccorriendo la linea b - 

d-c, si un observador ve que el cuerpo recorre cons- 

tantemente toda la linea 6 c, excepto cuando se interpone otro 
en el punto d, inferira naturalmente que la detenciondel cuerpo 
movido depende de la interposicion del otro, y por tanto mi- 
rara k este ultimo como resistente. Nada mas se nccesita para 
formar la idca de resistencia; pues la sensacion de tacto es un 
hecho subjetivo del ser que la experimenta, y que nada tiene 
que ver con el objetivo ó sea con la relacion del cuerpo dete- 
nido al obstaculo que le detiene. 

93. El argumento mas grave en favor de la opinion qne 
combatimos es la experiencia hecha en un ciego, jóven do 
trece a catorce anos , & quien un dïstinguido cirujano do 
Londres, llamado dieselden, hizo la operacion dc las catara- 
tas, primero en un ojo y después en cl otro. Los fenómenos mas 
notables fueron los siguientes : 

1 °. Cuando el nifio comenzó a ver creyó que los objetos to- 
caban a la superficie de sus ojos. 

2°. No se formaba ninguna idea de la relacion do los tamanos 
y distancias. Asi no sabia concebir cómo la casa podia pare- 
cevle a la vista mas grande que su gabinete. Tampoco atcan- 
zaba a comprender cómo pudiese haber otros objetos fuera de 
los que veia : todo leparecia inraenso. 

3 °. No distinguia entre los objetos, por mas diferentes que 
fueran en tamano y forma. 

Infiere de esto Condillac, que la vista por si soia no nos daria 
idca de la extension ni de las distancias, pues que habiéndola 
observado en los primeros pasos de su ejercicio, dió los re- 
sultados que acabamos de consignar. 

95. El argumento es especioso; y por de pronto parece con- 
cluyente, pero examinado con severa critica se le encuentra 
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muy débil. Para comprender bien Ia soiucion de Ia dificultad 
convienc tambien notar algitnas cireunstancias del becbo. 

So. El nino antcs.de la operacion no estaba completamente 
ciego: distinguia cl dia de la nocbe; y cn habiendo mucha luz, 
discernia lo blanco, lo negro y lo encarnado. Esta circunstan- 
cia es importante, porque manifiesta que #ciego debia de te¬ 
ner la costumbre de cousiderar los objetos pegados a sus par- 
pados; de lo cual nos formaremos una idea, observando lo que 
nos sucede cuando ccrramos los ojos en medio de la !uz. Asi. 
pucs, ya no es tan exlrano que al caer las cataratas creyesö 
que los objetos que se le presentaban mas daros estaban en 
el niisnio sitio al cual solia referir las sensaciones oscuras. 

96. La confusion de sus sensaciones nuevas, solo prueba 
que la vista, para darnos idea clara y exacta de los objetos, 
nccesita de cierta practica que le slrva dc cducacion. \ Qué 
sucederia si a un hombre privado del tacto se le dispertase 
de rcpente estc sentido? Es ciorto que sus sensaciones al 
principio estarian cn una confusion semejante. La experiencia 
dc cada dia nos cnsena que cl tacto se perfeeciona mediants 
cl ejcrcicio; luego en sus primeros actos estaria en la mayor 
impcrfeccion. 

97- Un órgano que ejercia sus funciones por primera vez, 
debia ser sumamente débil, y trasmitir muy mal las impre- 
siones. Si nosotros, ai pasar repentinamente de las tinieblas 
a la luz, apenas alcanzamos a dislinguir los objetos, y a veces 
no vemos casi nada, jqué debia suceder en quien veia por 
primera vez y a la cdad dc Irece anos ? 

98. En la relacion del ocuVisla pareco notarse una contra- 
diccion : dico que cl nino no discernia los objetos, pero que le 
gustaban con preferencia los mas regulares; si unos le agra- 
daban mas que otros, los discernia, pues que sin discerm- 
miento.no bay preferencia. 

99. El no reconocer con la vista los objetos que tenia ya 
conocidos con el tacto, tampoco prueba otra cosa sino que no 
eslaba acostumbrado a comparar los dos órdenes de sensa¬ 
ciones. Sabia por ejetnplo que una bola le causaba en el tacto 
la sensacion de un cuerpo esférico, pero ignoraba qué sen- 
sacion debia causarle a la vista; y asi no podia verificar el 
reconocimiento de los objetos basta que la experiencia le 
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tiubiese enseiiado a combinar las sensaciones, reuniéndolas 

cn vmo mismo , como en su causa comun. 

100. Es tambien de notar que sc trata de un nino de trece 
anos , falto por consiguicntc de espiritu de obsemeion, y que 
en el atolondramiento de las primcras irapresiones, debia de 
decir mil cosas incoherentes, y mucho mas hablando en una 
lengua quc no entendia, cual era la de las sensaciones visuales. 
Él sabia los nombrcs de los eolorcs, tamanos, Gguras, lindes, 
movimientos, etc., etc.; pero nada de esto podia haber refe- 
rido a las sensaciones de la vista : asi, basta que pasase algun 
tierapo, no pudo responder con exactitud a muchas preguntas 
que se Ie barian, por ignorar su significado. El cicgo babla de 
los objetos dc la vista; mas para él las palabras no representan 
lo mismo que para nosotros. 

101. La imprcsion de agradable ó desagradable es algo 
comun a todas las sensaciones; y hé aqui explicado porqué 
el nino, de quien se dice que no distinguia los objetos, indi- 
caba n.o obstante los que le eran mas gratos. Cuando se 1c 
preguntaria sobre los limites, tamanos y figurns, no respon- 
deria con exactitud, ya por la debilidad del órgano, ya por su 
atolondramiento, ya por no entender bien lo que so lo pre- 
guntaba ; pero al tratarse de la sensacion de placer, la confu- 
sion desaparecia; comprendia muy bien lo que las palabras 
signilicaban, y por lo mismo era capaz de senalar a cual do 
los objetos daba la preferencia. 

102. De estas observaciones inferimos que los experimentos 
hecbos en el ciego de Cheselden solo prueban : que el órgano 
dc la vista no adquiere la debida fuerza y precision sino con 
algun tiempo de ejercicio; que sus primcras impresiones son 
por nccesidad confusas; y que faltando la costumbre de com- 
pararias entre si y con las de otros scntidos, ban do inducirnos 
ó juicios inexaclos. 

105. Pero como lo mismo sucede en todos los senlidos, 
resulta que Condillac nada adolanta en pro de la superioridad 
del tacto. Sin desconocer la utilidad de este sentido para la 
rectificacion dc muchos juicios relativos a la extension, me 
parece que, lejos de que sc lo haya de levantar sobre los de- 
mas, es uno de los mas inferiores. Limitado aio contiguo, no 
puedc salvar las distancias, ni apreciar sino objetos muy redu- 
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eidos; su medio de percepcion, la apücacion de suparficie con 
superficie, es de lo mas grosero y tardio en el órden de la 
sensibilidad. La visia nos ofrece las estrcllas fijas, distantes 
de nosotros millones de leguas; el oido nos avisa de lo que 
acaba de suceder en silios muy lejanosjjiasta el olfalo nos 
advierte de la ccrcania de un objeto fétido ó aromatico. 

104. En la naturaleza misma podemos observar que el tacto 
se halla en los ültimos limites del reino animal; es comun al 
hombre con el gusano y el pólipo, y aun algunos creen que 
con Ia yerha llamada sensitiva. En el hombro se halla con 
mayor perfeccion que en todos los animales; mas esto no in- 
dica su preferencia sobre los demas sentidos, sino que estaba 
destinado a funcioncs mas noblcs, entre las cuales se dis— 
tingue el concurrir a la formacion y rcctificacion de las ideas 
relativos al mundo sensible. (V. la Lótjica, lib. i, cap. 1 .) 


CAP1TULO XIV. 


CUÉ KOS ENSeS'AN LCS SENTIDOS CON DESrECTO AL Ml'NDO CORrÜKEO. 

105. Por el analisis.quo preccde resulla claro que los senti¬ 
dos no nos dan a conocer la naturaleza de los cnerpos; solo 
nos ponen en relacion con ellos, sin presentarnos de los mis¬ 
mos otra cosa que la forma de la extension. Asi, deslindando 
lo que hay en nuestras sohsaciones de subjelivo y de objetivo, 
hallamos que, excepto Ia extension y el principio de causali- 
dad (fisica ü ocasional) residentes en los cuerpos, todo lo de¬ 
mas essubjetivo. 

106. La sensibilidad esterna cs una facultad que se nos ba 
dado para la conservacion del individuo y de la especie, y 
para conocer las relaciones de las partes del mundo corpóreo 
entre si, y con nuestros órganos : estas relaciones, en cuanto 
sujefas a nuestros sentidos, se reducen a extension y movi- 
miento. 

107. Resuimendo esta doctrina, diremos que los sentidos 
nos ensenan lo siguiente ; 
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1°. Existencia de seres distintos de nosotros , y que (fisica 
6 ocasionalmente) influyen sobre nosotros. 

2 °. Distincion de estos seres entre si, y por consiguiente 
nuiltitud en su conjunto. 

5°. Sujecion de los mismos seres a leyes constantes, en sus 
relaciones entre si y con nuestros órganos. 

4°. Forma comun a todos cllos, é indispensable para que 
podamos percibirlos sensiblemente : la extension ó la conti- 
nuidad. 

5°. Mudanzas de la relacion de las extensiones parciales- 
con la extension total, ó en el espacio lo que constituye el 
movimiento.' 

6 °. Todos los medios para apreciar otras calidades de los 
cuerpos, ya sea en sus relaciones mutuas, ya con nosotros, 
se reducen a determinar sus efectos por las niodificaeiones de 
la extension. Los grados de calor ó de frio son medidos por la 
altura del mercurio en el termómetro; para otras variaciones 
atmosféricas nos sirve el barómctro; y en general la intensidad 
de las fuerzas mecanicas y quimicas la apreciamos por medi- 
das del movimiento, csto es, por relaciones en Ia extension. 
(V. Filosofia fundamental, lib. m, cap. ni.) 


CAPITÜLO XV. 

LA IMAGINACION, Ó SeA LA KEPRESENTACION SENSIBLE INTERNA. 

Sü NECESIDAD Y CARACTERES. 

108. Las sensaciones externas son insuficientes para diri- 
girnos en las relaciones con el mundo corpóreo; por cuya 
razon se nos ha dado la facultad de reproducir en nuestro in- 
terior, y sin la prescncia de los objetos, las impresiones que 
ellos nos han causado. A csta facultad se la llaina imaginacion 
ó fantasia. 

100. Para convencerse de la utilidad y necesidad de la 
imaginacion, considérese lo que resultaria si elia nos faltase. 
Solo podriamos tener relaciones con los objetos presentes; 
pues que, no habiendo representacion interna, perderiamos 
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!a memoria de las sensaciones tan pronto eomo dejasen de 
existir. Esto haria imposibie el satisfacer las necesidades de la 
vida. No conoceriamos el alimento que otras veces hubiésemos 
tornado; no acertariamos & volver a nuestra habitacion, ni la 
reconoceriamos aunque la encontrasemos por casualidad. No 
teniendo memoria de nada, no sabriamos lo que anteriormente 
nos ha sueedido; careceriamos de unidad de conciencia; y una 
sensacion recibida pocos momentos antes, nos seria tan indi— 
ferente y desconocida, como si la hubiese recibido otro 
hombre en el pais mas remoto. Por donde se manifiesta que la 
facultad de reproducir en nuestro inlerior las sensaciones 
pasadas, nos es absolutamente necesaria, y que el Criador nos 
ha dotado de ella, para que los fenómenos sensibles no fuesen 
en nosotros una serie de hechos inconexos que a nada pudiera 
conducir. 

110. La imaginacion es una especie de continuacion de los 
sentidos; pues que solo representa lo que ellos nos ban tras- 
mitido alguna vez; pero se distingue por ciertas propiedades 
caracteristicas que importa consignar. 

Hl. Una de las calidades distintivas de la sensibilidad ima- 
ginaria esta en que nos ofrece sus reprcsentaciones envueltas 
con la idea del tiempo. Al recordar un paisaje que hemos visto 
so nos presenta en nuestro interior el paisaje, no de una 
manera absoluta, sino como reaparicion de una sensacion 
pasada, lo cual daa la representacion el caracter de recuerdo. 
Si se nos hiciese la descripcion de un paisaje no visto por 
nosotros, su representacion no se nos ofreceria con el caracter 
de recuerdo, sino como un producto de nuestra fantasia exei- 
tada por la narracion. 

112 . Reflexionando sobre esta calidad, se ecba de ver que 
nos era absolutamente necesaria, para no andar perdidos con- 
tinuamente en un laberinto de representaciones inconexas; la 
mania y la locura coexisten en esa confusion de lo real con lo 
puramenle imaginario ; y el linaje huraano no debia ser una 
reunion de maniaticos y de locos. 

113. La imaginacion no solo nos reproduce las sensaciones 
pasadas, sino que sigue en esto un órden que es el mas con- 
veniente para nosotros. Al recordar un lugar ó tiempo, recor- 
damos naturalmente las varias sensaciones que hemos recibido 

9. 
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en ellos, aunque sean muy diversas. La unidad de lugaró 
tiempo les sirve de Iazo. 

ilU. Esta union de las sensacioncs pasadas por el vinculo 
del lugar ó del tierapo, dimana de que, habiendo sido recibidas 
en un mismo tiempo ó lugar, la impresion prganica de estos 
queda naluralmente ligada con las de las sensaciones particu- 
lares; y asi en reproduciéndose la una se reproduce natural- 
mente la otra. 

Ho. El objeto de estc vinculo es, que el ser sensitivo pueda 
ejercer del modo convenienle sus funciones; porque siendo las 
ideas de tiempo y lugar puntos fundamentales en todas las re- 
ladones con el mundo corpóreo, no podriamos mantenerlas 
bien si no se nos hubiese dado esta preciosa facultad con que 
asociamos las sensaciones diversas. Para buscar lo que desea- 
mos es preciso ir al lugar donde esta; para evitar lo nocivo 
debemos apartarnos del sitio donde se halla; si no tuviésemos 
la facultad do asociar los recuerdos por el lugar, estariamos en 
una confusion continua. Lo propio sucedo con el tiempo : esta 
circunstancia nos es indispensabie en muchos casos; sin ella 
no podriamos dar curso & los negoeios mas comunes de la vida; 
todo lo recordariamos en ei mayor desórden. Figurémonos lo 
que scria un hombre que, pensando en el dia de ayer, no tu- 
vieso la faculdad de recordar las varias sensaciones del mismo 
dia, y concebiremos la inmensa importancia de esta facultad 
asociadora de los recuerdos con el vinculo del tiempo. 

itö. La semejanza es otro de los lazos que unen las sensa¬ 
ciones : al ver a un hombre parecido a otro, nos ocurre desde 
luego la idea de aquel a quïen se parece. No es necesario dete- 
nerse a explicar la utilidad de esta asociacion de ideas; y en 
cuanto a su origen, no es dificil encontrarlo considerando que 
objetos semejanles producen en nuestros órganos impresiones 
semejantes, y por lo mismo es nalural que al excitarse la una 
se excite tambien la otra. 

Ü7. Uno de los vinculos mas preciosos que tjgnen nuestras 
represenlaciones es el de los signos arbitrarios, entre loscuales 
figura en primer puesto la palabra oral ó escrita. Este es uno 
de los fcnómenos mas importantes de nuestro espiritu, y uno 
de los medios 'mas eficaces para extender y perfeccionar sus 
funciones. La palabra Madrid ni kablada ni escrita tiene seme- 
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janza alguna con su significado : la Capital de Espana *, sin em¬ 
bargo nos basta oirla pronunciar ö leerla, para que se desen- 
vuelva en nuestro interior la representacion de la populosa 
villa. El nombre de una persona no liene ninguna semejanza 
con ella; pero él basta para que se excite en nosotros la repre- 
sentadon de la misma. 

118. La asociocion de las palabras con las representaciones 

sensibles es tambien una asociacion de sensaciones, porque 
la palabra hablada ó escrita producc en nosotros una verda- 
dera sensacion auditiva ó visual. Pero en la asociacion cons¬ 
tante y ordenada de cosas tan diferentes, se descubre ya la 
accion de una facultad superior al órden sensitivo:la razon, 
que distingue al hombre del bruto, y que le coloca a tan iu- 
mensa altura sobre todos los animales, aun en lo relativo a los 
objetos puramente sensibles. 1 

119. El ojercicio de la imaginacion esta en algun modo su- 
bordinado é la libre voluntad, mas no con sujecion absoluta. 
La experiencia ensena que imaginamos vatios objetos cuando 
queremos y del modo que queremos; pero tambien acontecc 
con liarla frecuencia que no nos es posible evocar imagenes 
que se nos ban olvidado, ni dar a la reaparicion de otras el 
órden que deseariamos, ni tampoco desvanecer algunas que 
se nos ofreccn a pesar nuestro, con molesta y a veces aflictiva 
importunidad. 

120. Dependiendo el ejcrcicio de la imaginacion de las afec- 
ciones del cerebro, y no estando sujetas las alteraciones de este 
órgano al imperio absoluto de la voluntad, se comprende facil- 
mente porqué nos hemos de encontrar muclias veces con re¬ 
presentaciones que no quisiéramos. Después de un suceso que 
nos ha causado profunda impresion, con mucha dificultad evi- 
tamos que se nos represente; la razon de este fenómeno se 
lialla en que las alteraciones organicas dejan huella tanto mas 
honda, y por consiguiente se reproducen con tanta mayor faci- 
lidad, cuant^ïan sido mas vivas, cuanto mas han afectado el 
órgano quo nos las ha Irasmitido. 

121. No se limita la imaginacion a la reproduccion de las 
sensaciones pasadas, sino que tomando de ellas lo que le con- 
viene, forma conjuntos ideales a que nada corresponde en la 
realidad. Esta fuerza de combmacion es la base de las artes 
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mecanicas y liberales: sin dia cl hombre no baria nunca nada 
nuevo, estaria limitado a copiar ia naturaleza de una manera 
fija, invariable, sin anadir ni quitar nada; la geomelria, que 
necesita cont'muamente de combiuaciones de figuras puramente 
imaginarias , seria tambien imposible. 

122. La fecundidad de la imaginacion se ejerce A veces iade- 
pendientemente de nuestra volnntad; asi nos acontece que nos 
ocurren conjuntos puramente ideales, ora hermosos y encan- 
tadores, ora deformes y horribles. Pero no puede negarse que 
aqui sc manifiesta ya dc una manera mas clara el imperio de la 
voluntad, y la existencia dc un órden de facultades superiores 
<i las sensitivas. En pocas palabras sc nos da la idea de un 
conjunto complicadisimo, que nos cs imposible representar- 
nos do pronto en la imaginacion ; pero la razon, que se ha 
penctrado de la idea, lorna bajo su direccion a la fantasia y la 
obliga a trazar una a una todas las figuras necesarias, y d 
representarla en todas sus relacïones. Asi acontece a cada paso 
con los pintores, escultores, y tambien con todos los cons- 
tructores moranicos : en dos palabras se les encarga una obra 
cuyos delalk'S csigen prodigiosos csfuerzos de imaginacion 
y a vcces muchos afios de trabajo. (V. la Logica, lib. i, cap. i 
y it.) 


CAP1TULO XVI. 


PBRTURBACIONES DE LA REPRESEXTACIOX SEXSiBLE INTERNA. 

SIS RELACÏONES CON LA ORGANIZACIOS. 

123. Cuando las facultades intelectuales estan integras y los 
órganos sensitivos ejerccn sus funciones do la manera conve- 
niente, distinguimos entre la sensacion rcal y la imaginaria: 
asi .acontece durante la vigilia mientras el hombre esta en su 
juicio. 

124. Pero al cesar los senlidos en sus fimciongs como cn el 
sueho, si la facullad de las reprcsenlaciones intmias se pone 
en accion, se halla sin el contra peso de las improsiones exter- 
nas, y asi nos ofrece sus imagenes con mas viveza; y siendo 
por otra parte muy escasa ó enteramente nula la rcilexion 
a causa del eniorpecimiento de las facultades intelectuales. 
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tomamos por una reaüdad lo que solo existe en nuestra fan¬ 
tasia. 

12U. A los maniaticos no les falta la accion de los sentidos 
externos; pero la represcntacion interna es tan viva a causa 
de la perturbacion organica, que no pueden distinguir lo in- 
lerno de lo externo, 

126. Para hacer buen uso de las ropresentaciones imagina- 
rias, necesita el hombre hallarse en 'el pleno ejercieio de sus 
facultades tanto sensitivas como intelectuales : la accion de las», 
primeras templa la viveza de la representacion interna, y la 
deja enaquel grado conveniente de palidez, indispensable para 
no confundir lo imaginario con lo real; por medio de las segun- 
das reflexionamos sobre las sensaciones tanto internas como 
externas,las comparamos entre si y las discernimos; llegando 
de este modo al conocimiento de la verdad. 

127. Asi se explica porqué las personas de una imaginacion 
muy viva estan mas expuestas al desórden mental. Semejante 
viveza depende de la mayor suseeptibilidad de los órganos, 
la cual exaltada con algun accidente produce las perturbacio- 
nes conocidas con los nombres de delirio, mania, monomania 
y locura. 

128. La mtima relacion de las sensaciones con la organi/.a- 
cion explica muclios fenómenos que sin esto no podrian com- 
prenderse. 

A veces experimentamos sensaciones a que nada corres- 
ponde en lo exterior. En el delirio, cn la mania, en el sueno, 
tenemos realmente la sensacion de objetos que no estan pre- 
sentes : la conciencia nos atestigua la realidad de la sensacion 
cn nosotros, y de una manera tan clara y viva que no nos 
consiente ninguna duda; y no obslantc las reflexiones posle- 
riores nos cercioran de que aquella sensacion era un fenómeno 
puramente interno, al que nada correspondia en la realidad. 
Esto se explica atendiendo a las relaciones de la sensibilidad 
con los órganos. 

129. La scns^fcjn depende de cierlas alteraciones organicas; 
y de estas no resulta el fenómeno sino en cuanlo se terminan 
en el cerebro. Supongamos, pues, que el cuerpo A, afectando 
el órgano externo, produce en el cerebro la alteracion M, a la 
cual si ga por las leyes de la naturaleza la sensacion N. Es daro 
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que si una causa puramente interna produce en el cerebro la 
misma alteracion M, percibira el alma la sensacion N, como si 
estuviese presente el euerpo A. 

150. Esta teoria no es una mera hipótesis; pues se ftmda en 
un becho cierto, cual es la correspondencia de las alteraciones 
cerebrales con determinadas sensaciones ; y en otro moy pro- 
bable, a saber, el que causas puramente internas pueden en 
algunos casos producir en el cerebro alteraciones idênlicas a 
•fes qne nacen de la accion de los órganos afectados por un 
euerpo externo, Siéndonos deseonocido qué alteraciones orgó- 
nicas cerebrales son indispensables para las respectivas sen¬ 
saciones, no es posiblc demostrar que aquellas pueden dima- 
nar de causas puramente internas ; pero salta a los ojos quo 
ora consistan diebas alteraciones en una vibracion de las fïbras, 
ora en la circulacion de un fliiido ó en otro movimiento cual- 
quiera, esta en la esfera de la posibitklad, y aun de muy 
plausible probabiüdad, el que esas vibraciones ó moviroientos, 
sean cuales fucren, sc repitan en el cerebro sin necesidad de 
un agente que obre sobre nucstros órganos externos. 

lol. La imaginacion, ó bien esa facultad con que se repre- 
sentan en nuestro interior las sensaciones pasadas , se puede 
explicar por el mismo principio. Nada sensible se nos repre- 
senta en lo interior sin que lo hayamos experimentado en lo 
exterior : pues que aun las represenlaciones mas extranas y 
monstruosas se forman de un conjunto de sensaciones que en 
realidad han existido en nosotros. Finjase el monstruo de quo 
nos habla Horacio : bermosa cabeza de mujer, cerviz de ca- 
ballo, miembros de diferentes especies cubiertos de raro plu- 
maje, y por fin terminando en un pez deforme; este conjunto 
no lo hemos visto nunca, pero hemos visto cabezas de mujer, 
cerviccs de caballo, y todo lo demas que bacemos enlrar en el 
monstruo. Cuando una sensacion falta, falla tambien su imagi¬ 
nacion correspondiente; el ciego de nacimiento jamas imagi- 
nara nada colorado, ni el sordo'nada sonor^Luego es cierto 
que las representaciones imaginarias son una continuacion de 
la sensibilidad externa, y que, asi como esta, deben tambien 
depender de las impresiones del cerebro. 

152. De las representaciones imaginarias, unas estan sujetas 
a ta voiuutad, otras no; a veces imaginamos un objeto porque 
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queremos; a veces nos ocurre aun cuando no queramos; y no 
es raro el que deseemos rcpresentarnos utia cosa sin que 
podamos conseguirlo. Esta variedad de fenömenos confirma la 
misma doctrina. 

155. Esiando despiertos se representa facilmente a la imagi- 
nacion lo que hemos sentido recientemente; y esta facilidad es 
proporcional a la viveza de las sensaciones. üna escena hor- 
rible que nos ha causado impresion profunda se nos presenta 
repetidas veces y nos cuesta trabajo el aparlarla de la imagi-, 
nacion; asi como otra que nos haya producido vivo placer nos 
encanta durante largo tiempo con su grata memoria. Este 
hecho maniQesta que las representacioncs imaginarias depen¬ 
den de las impreskmes cerebrales, pues que se hallan en pro- 
porcion con la viveza de las mismas. 

151. Durante la vigilia distinguimos entre la imaginacion y 
lossenlidos, ya porque estos se hallan en ejercicio actual y 
por consiguiente debilitan la representacion imaginaria, ya 
tambien porque, estando la razon en su plenitud, reflesiona lo 
bastante para discernir entre una y otras impresiones. En el 
sueno percibimos esta diferencia; y las representaciones pu- 
ramente imaginarias se nos ofrecen como sensaciones reales. 
Este hecho, atestiguado por la êxperiencia de todos losdias, 
confirma el principio establecido de que la representacion 
imaginaria no es mas que una continuacion de la sensacion, ó 
hablando con mas exactitud, una sensacion que se verilica en 
solo el cerebro, repiliéndose por causas internas la misma im¬ 
presion que en él habia producido la accion de los órganos ex- 
ternos. 

155. Do esto resulta que aun esiando despiertos podran 
las representaciones imaginarias parecernos sensaciones reales, 
pues para estq basta el que las causas internas sean tan po- 
derosas que produzcan en el cerebro alteraciones iguales 
ó mayores que las producidas actualmente por los órganos do 
los sentidos. Y l^.aqui la explicacion del delirio, el cual no es 
otra cosa que una serie de representaciones imaginarias tan 
vivas que ocupan el lugar de las sensaciones externas. En 
confirmacion de esta teoria esta el hecho constantemente ob- 
servado, de que las enfermedades nerviosas producen con 
facilidad el delirio. Esto es muy natural, porque, hallandose 
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afectado el sistema ncrvioso, órgano de la sensibilidad, seper- 
turban mas facilmente las funciones de esta; pues que la mayor 
excitacion de los órganos puramente internos hace que las 
impresiones dimanadas de cllos se sobrepongan a las que nos 
vienen de los objetos externos. 

156. La locura, las manias y monomanias tienen su origen 
en el mismo hcclio fisiológico. Una causa cualquiera produce 
perturbacion en el cerebro; y esta ocasiona a su vez, ó la 
fijeza en una idea, ó cl desórden en todas ellas. Cual sea la 
alteraeion organica suGciente para producir esas alteraciones 
no es facit determinarlo. Morgagni y otros han observado quo 
el cerebro de algunos locos muy tenaces y obstinados era raas 
consistente que cl del comun de los horabres; asi como el de 
otros que padecian suma incobcrencia y volubilidad de ideas 
se dislinguia por una blandura excesiva, parecida ai comienzo 
de una disoluciou. Sin que trato de apoyar ni combalir la 
verdad de estos hechos, observaré que son lodavia poco nu- 
merosos para formar una iuducciou que pueda servir para 
fundar, no diré certeza, mas ni siquicra probabüidad. En esto 
punto se hal la muy atrasada la cieneia, y esta por aliora 
cenida a rccoger hechos. Pero sea de esto lo que fucre, no bay 
necesidad aqui de mayor adetanto fisiológico, para el eonoci- 
miento de la verdad psicológiea, a saber : la relacion de las 
perturbaciones mcntales con las alteraciones organicas. 

157. Las relaciones del cerebro con la voiuntad libre tara- 
bien se hallan envueltas en un profundo mistcrio. No ignoro 
que, segun los fisiólogos, este órgano es de los que ejercen 
sus funciones independieutemente dc la voiuntad; pero me 
alrevo a dudar de que esta observacion fisiológica sea de todo 
punto exacla. Glaro es que no se trata de si la voiuntad libre 
puede comunicar al cerebro movimientos determinados, a Ja 
manera que los imprime a otros órganos, como por ejemplo al 
de la voz; la indicacion se refierc a un 3specto de la cueslion 
harto mas delicado y dificil: no nacc de la observacion fisioló¬ 
gica, sino de la psicológiea; un hecho conslÉitemente obser¬ 
vado por la psicologia ofrece ancho campo a las indagaciones 
de la Gsiologia. Indicaré en pocas paiabras Ia razon de la duda. 

158. Aunque el cerebro no eSté sujeto a nuestra libre volun- 
tad, parece que en ciertos casos podemos producir en él ciertas 
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alteraciones, coma debe suceder cuando por un acto libre ima- 
ginamos una serie do objetos. La representacion de estos no se 
excitaria sin el correspondente movimiento cerebral; y asi j 
por lo misrao que esta en nneslro poder excitar !a primera, 
senal es que de nosotros depende el provocar el segundo. 
Poco importa decir que nosotros no tenemos conociraiento de 
cómo esto se verifiea, pucs tampoco conocemos el modo con 
que al imperio de la voluntad se siguen los movimientos del 
cuerpo. La diferencia entre estos dos casos consiste en que los 
movimientos inusculares podemos mandarlos siempre que 
queremos, seguros de ser obedecidos, y los cerebrales no, 
como Io experimentamos mas de una vez, esforzandonos en 
vano para recordar una palabra ó una imagen; pero esto solo 
prueba que los dos imperios de la voluntad son de un órden 
diverso, y eslan sometidos a condi’cionts diferentes ; mas no 
que no dcba reconocerse un verdadcro imperio de la voluntad 
en algunas impresiones cerebrales. El modo con que eslo se 
verifiea deben explicarlo los fisiólogos, si quisieran exlender 
sus investigaciones sobre este importante fenómeno. We con¬ 
tente con indicar el problema; consigno el hecho ideológico, al 
que probablementc debe corresponder un beebo fisiológico 
que considero dificil de averiguar. 

159. Si se dijese que estas operaciones internas se verifican 
sin ninguna funcion cerebral, preguntaré cómo es que se per- 
turban con las alteraciones organicas; cómo es que la facultad 
de ejecutarlas sigue un curso ascendente en la infancia y des- 
cendente en la vejez; preguntaré por fin cual es la razon de 
que el ejercicio fortalezca dicha facultad lo mismo que las que 
se refieren a otros órganos. Estos heebos indican claramente 
que su ejercicio va acompanado de ciertas funciones cere¬ 
brales; y como semejante ejercicio se ballasujetomucbasveces 
4 nuestra libre voluntad, rcsulta que esta, a mas del*imperio 
absolute que posee sobre ciertos movimientos del cuerpo, lo 
disfruta lambieq, aunque con limitacion, sobre determiiiadas 
impresiones cerebrales. Las perturbaciones mentales Iraen su 
origen de la pérdida de este imperio. 
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CAPITULO XYII. 

EL PLACER T IlOLOR SEKSIBLES. 

140. De las sensaeioncs, unas producen placer, otras dolor. 
Por lo comtin, las saludables son placenteras, y las notivas 
dolorosas; de esta suerte la naturaleza nos avisa de lo que nos 
aprovecba ó nos dafia. La falta de alimento nos perjudica, y 
protongada por algun üempo acabaria con nuestra existencia; 
por esta razon experimentamos el hambre, sensacion dolorosa 
que nos advierte el peligro. La comida nos es saludable, y asi 
sentimos en ella un placer; el exceso en la cantidad nos daüa; 
para prevenirle se nos ha dado el disgusto en eierlos easos, y 
en otros los dolores. Seria facil rccorrer todos los placeres y 
dolores sensibles, y probar que aquellos tienen por causa un 
acto provechoso a nuestra organizacion, y estos lino danoso. 
En los brutos animales la medida del placer esta fijada por el 
instinto, y asi es que rara vez se exceden; pero al hombrc como 
dotado de razon, se !c ha dejado mayor arapütud; y asi es que 
cuando se entrcga al placer con exceso, lo que en un principio 
era «til se convierte en nocivo, pagando con crueles enferme- 
dades, y no pocas veces con la vida, el haber trastornado con 
sus desórdenes las lcycs de la naturaleza. 

141. El dolor que resulta de ciertas sensaciones nos es abso- 
lutamente necesario. Supóngase que el fuego aplicado a nues- 
tros órganos no nos causase una impresion dolorosa, podria 
muy bien suceder que una parte de ellos se hallaso ya des- 
trukla cuando advirtiésemos la presentia del fuego. Las sus- 
lancias yenenosas introducidas en el eslómago causan dolores 
atroces; si esto no sucediera, el vvncno habria ejercido su 
accion mortal sin que fuésemos adverlidos del peligro que nos 
amenazaba. 

142. Entre los filósofos que ban buscado la causa del placer y 
del dolor, algunos la atribuyen a la roflexion; esto es inadmi- 
sible. Muchas sensaciones nos causan una impresion placentera 
ó dolorosa, anteriormente a todo acto reflexivo; i quién nece- 
sita do reflexioncs para sentir el dolor de una quemadura? El 
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niiïo experimenta dolores mucho antes que pueda reflexionar: 
tcstigo el llantocon que los manifiesta desde su nacimiento. El 
placer y el dolor en muchas sensaciones son hechos primitivos 
invariablementeunidos, y tal vez identiScados concllas; fenó- 
menos simples que no podemos descomponer, y que solo debe- 
mos consignar. Lo que de ellos conocemos es su objeto, su allo 
fln quo es la conservacion y perfeccion de! individuo y de la 
especie; su limite moral, pues somos casligados por nucstra 
misma organizacioncuando fallamos 4 las sabias leyes quenos 
ha impuesto el Criador. 

145. No todas las sensaciones producen placer 6 dolor, pro- 
piamente dichos; las hay que ó parecen del todo indiferentes, 
ó que cuando menos nos causan este placer ó dolor en un grado 
tan débil que apenas llegamos a percibirlos. Continuamente 
estamos experimentando sensaciones de esla clase: vemos mu- 
chedumbre de objetos que no nos agradan ni ofenden; olmos 
sonidos que nos son indiferentes; sentimos el contacto de cuer- 
pos que no nos complace ni morlilica. Sin embargo, preciso 
es advertir que aunque el placer y dolor propiamentc dichos 
solo se hallen en las sensaciones vivas que lienen relaciones 
cspeciales con nuestra conservacion, parece quo las sensacio¬ 
nes indiferentes traen consigo un cierlo bieneslar que a su 
modo puede llamarse placer, y que, si bien nos afeclan dó- 
bilmente considerandose cada impresion en particutor, la reu- 
nion de ellas produce un conjunto agradablc que ameniza la 
vida. Cuando estamos acoslumbrados a la luz de un aposento, 
disfrutamos de ella sin sentir placer especial; pera si esla luz 
se nos quitase obligandosenos a permanecer aoscuras, expe- 
rimentariamos una pena insoportable. Esto prueba que la luz 
cos causaba continuamente una impresion de placer, aunque 
débil, y que el conjunlo de eslas sensaciones formaba un 
bieneslar de que no podemos estar privados sin mucho pade- 
cimiento. 

it|ti. En esto mismo podemos admirar la sabiduria del Autor 
de la naluraieza. Los placeres y los dolores no pueden ser nuiy 
intensos sin que se afecte profundamente nucstra organizacion; 
un goce ó un dolor muy vivos acabarian pronte con nuestra 
existencia. Por esta razon no los experimentamos sino en 
ocasioncs conladas, y cuando bay para ello un motivo espc~ 
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cia\. Los que infriuge» csta !cy procurandose sin cesar goces 
intensos, agotan pronto la fueute de la vida, acaban por no 
encontrar placer en nada, y apresuran el ön de sus dias con 
una caducidad precoz. Dios ha qucrido que fuésemos parcos 
cn el goce de los placeres; y a mas de prcscribtrnoslo expre- 
saraento, nos ha obligado a ello por las mismas leyes de 
nuestra organizacion. El placer modcrado que rcsulta de un. 
ojcrcicio legitimo de nuestras funciones, lo ha esparcido el 
Criador sobra toda nuestra vida, como un aroma suave que la 
ameniza y conserva; tal es el bienestar general que procédé 
de una perfecta salud, y del uso de nuestras facultades dentro 
los limites senalados por la razon y la moral. 

t'i'j. El placer ausenle producc deseo de alcanzarle; y 
cuando esta presente causa el desco de contimiarle, basta que 
el cansancio do los órganos engendra el fastidio. El dolor au- 
sente ó presente da origen al sentimiento do aversion, especie 
de fuga interior con que cl scr viviente procura apartarse do 
lo que le dana. Cuando cstas inclinaciones sensibles sc hallan 
solas, sin la direccion de la razon, como sucede en los brutos, 
sc las ve lirnitadas a lo quo conduce a la consorvacion del 
individuo y de la especie; pero si se encuenlran en un ser 
dotado de facultades superiores, como el hombre, sufren mil 
modiGcaciones a causa del iibre albedrio que las modera ó las 
desordena. Ast es que vemos en el hombre los dos extremos: 
en unos la represion de las inclinaciones sensibles, basta un 
punto que supera las fuerzas naturales; en otros el desencade- 
namiento de estas mismas inclinaciones hasta el deplorable 
exceso de consumir en breve tiempo la vida del individuo. 
Estos extremos son una prueba evidente de que hay en el 
hombre facultades superiores, cuyo impulso ordena ö desor¬ 
dena el ejercicio de las inferiores; y por lanto estas le ban 
sido dadas bajo condiciones muy diferentes de las que se hallan 
cn los brutos. 

146. Esos fenómenos sensibles que llamaremos en general 
inclinaciones, aunque estén ligados con los demas, se distin- 
guen por un caracler especiat, que es el impcler al viviente 
hacia los objelos. Para completar las funciones de la vida 
animal no bastaria que cstc tuviera las representaciones de 
otros seres ; es preciso que haya en él ciertas afecciones sen- 
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sib'cs qae a manera de resortes le impelan a busear lo qne Ie 
conviene, y huir de lo que )e dana. En el hombre, algunas 
de estas inclinaeiones tienen reladones especiales con la razon 
ylamoral. 


CAPITULO XVIII. 

EL SEXTIMIENTO. 

117. Se ha explicado en el capitulo anterior que a mas de 
la sensibilidad interna, que podriamos llatnar representativa , 
tenemos otra que denominaremos afectiva. Esta no nos ofrece 
objetos, sino que nos pone en rclacion con ellos, inclinandonos 
ó apartandonos de los mismos. A un padrcle ocurre la imagen 
desu hijoquese halla viajando por paises remolos; en esto 
se ve el ejercicio de la imaginacion, represenlando. Al recor- 
dar a su hijo expcrimenta el padre una impresion de tierno 
amor liacia él, un deseo de verle, de abrazarle antes de bajar 
al sepulcro; aqui se ve el ejercicio de una facullad, no repre¬ 
sentativa sino afectiva, que no ofrece un objeto, sino que in- 
clina hacia él. 

148. En la sensibilidad afectiva conviene distinguir entro 
las inclinaeiones que se ordenan inmediatamente a la conser- 
vacion del individuo ó do la especie, y las que tienen un ob¬ 
jeto diverso. A las primeras se las debe llamar apetitos, a las 
segundas sentimientos; aquellos nos son commies con los 
brutos, estos son exclusivo patrimonio del hombre. 

149. No pertenecen a esta obra las discusiones sobre la na- 
turaleza ni el sitio de los órganos que sirven al ejercicio de la 
facultad del sentimiento; basta consignar que cs un hecho 
indudablo la relacion de este ejercicio con las especiales dis- 
posiciones de la organizacion. Entre los varios individuos se 
ven diferencias muy notables; unos son naturalmente alegres, 
otros melancólicos; unos pacificos, otros iracundos; aconte- 
ciendo lo mismo en todas las demas pasiones, y descubrién- 
dose estas diferencias independientemente do la educacion. 
Hasta en un mismo individuo los sentimientos se raodifican 
segun la disposieion del cuerpo; iauién ignora que ciertas en- 
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fermedades prodiicen tristeza, tcmor ó pusilanimidad? Aun 
en estado de perfecta salud, jquién no se ha notado diferente 
de si propio, segun las variedades del clima, temperalura, 
alimentos ü olras causas que afectan al cuerpo ? 

ISO. En los objetos de los sentimientos y en el modo con 
que nacen en nuestra alma, se ve lucir una facultad superior 
a la puramente sensitiva. El sentimiento de lo sublime, de lo 
bello; el amor de la patria, do la virtud; la adtniracion por las 
grandes acciones; el entusiasmo y otros sentimientos seme- 
jantes, no pueden cncontrarse en un ser que no comprenda 
un órden de cosas muy superior al mundo sensible. 

181. Es de notar que aun aqueüos sentimientos de que 
parecen participar los brutos, como el amor maternal, se 
hallan en el hombre con una constancia y sobre todo con una 
grandeza y dignidad, que los liace de un órden mas elevado. 
Mientras los animales no conscrvan su afecto hacia sus peque- 
iiuelos j sino por el tiempo en que estos no pueden acudir ó sus 
necesidades, la madre entre los hombres no pierde el carino a 
sus hij os en toda su vida; y al paso que en los brutos este 
amor tiene por ünico objeto la conservacion, en la mujer se 
combina con mil sentimientos que sc extienden a todo el por- 
venir del hijo, y que engendrando continuamente el temor y 
la esperanza, llenan de amargura el corazon de la madre, ó Ie 
inundan de gozo y de ventura. (V. la Logica, lib. r, cap. in.) 

132. La facultad del sentimiento tiene intimas relaciones con 
la moral; y asi me reservo para aquella parte de la filosofia el 
hacer otras observaciones que no serian propias de este lugar. 


CAPITULO XIX. 

ESCALA de los seres. 

183. Lasensacion, en cuanto representa objetos, no es un 
acto de inteligencia , per o se puede decir que forma el grado 
mas infimo del conocimiento, si este nombre quisiéramos dar 
al hecho de representarse un objeto en la conciencia de un ser 
perceptivo. 
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184. Obseryando la cadona de los seres inferioros a los in- 
telectuales, podremos establecer la siguiente escala: seres sin 
conciencia de ninguna clase, comolo sou todos los inorgamcos 
y aun los vegetales; seres con conciencia puramente subjetiva, 
como lo seria un animal cuyas sensaciones no le representaran 
ningun objeto, como fueran las de hambre, sed, calor, frio ü 
otra afeccion cualquiera , grala ó dolorosa. Seres con concien¬ 
cia representativa, esto es, que tengan sensaciones tales que 
no sean solo heclios absolutos en ellos, sino que se refieran a 
algun objeto representandole. 

188. Asi tenemos que Ia conciencia es una perfeccion ana- 
dida al ser, y la sensacion representativa es un gran progreso 
en esta conciencia. Lo insensible es, pero no experimenta su 
propio ser; tiene relaciones, sufre mudanzas, mas no expe- 
riencia de ellas. El ser con conciencia no solo es, sino que 
experimenta su propio ser, y las mudanzas que en el mismo 
'se verifican : al ser sin conciencia todo le es indiferente; para 
el de conciencia hay un bien ó mal estar; el primero se hallara 
en medio de infinitas relaciones, del mismo modo quo si no 
tuviese ninguna; el segundo experimenta los efectos de estas 
relaciones y las busca ó las huye. 

186. Pero cuando la sensibilidad se eleva a representacion, 
es algo mas que la experiencia de un fenómeno puramente 
subjetivo : el ser que la posee sale en cierto modo de si mismo, 
ó mas bien tiene en si propio a otros seres en cuanto se hallan 
representados en él. El ser sensitivo no se limita entonces a 
un órden de fenómenos puramente experimentales para si 
mismo : es una especie de punto en que se reunenlos objetos, 
un espejo en que se relleja el mundo corpóreo; pero un espejo 
que se ve a si propio, que siente el admirable fenómeno que 
en él severifica. 

187. Elevada Ia sensibilidad a este punto, se lialla, pop 
decirlo asi, enlosconfmes de la inteligencia; pero esoscon- 
fines estan todavia separados por un abismo : el conocimiento 
sensible es hermoso, brillante, si se le considera en si solo; 
mas si se le compara con el intelectual, su resplandor se os- 
curece, como se eclipsan las estrellas al ievantarse sobre el 
horizonte el astro del dia. 

188. A cada órden perceptivo corresponde otro afectivo ó 
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de inclinaciones; y asi es que acompanan al sensible los apc- 
titos sensibles, como al intelectual la voluntad. Esta se eleva 
sobre aqueüos tanto como la inteligencia sobre la sensacion. 
Los apetitos sensitiros son' ciegos, buscan el objeto por el 
placer ó el dolor; la voluntad se dirige por la razon y la moral. 
Los seres que solo tienen sensibiüdad, se arraslran por el 
polvo, ó solo vuelan como ave rastrera; los intelectuales se 
remontan por las alturas con el impetu de! aguila, y se escon- 
den en las nubes del cielo : aquellos no salen del momento 
presente; estos dilatan su vista por las regiones de la eternidad. 




IDEOLOGIA PURA 


CAP1TULO I. 

DlFEMSCIA EXTRE LAS SEXSACIOXES Y LAS IDEAS. 

1. En la condencia del hombre liay algo mas que sensa- 
ciones : esla no es cuestion de discursos sino de hechos; Con- 
dillac, al asentar quo todas miestras ideas son sensaciones 
trasformadas, se pone en abierta eontradiecion con la mas 
incontestable experiencia. 

Segun la doctrina sensualista -no se puedo encontrar en 
nucslras ideas otra cosa que sensaciones; veamos la que nos 
ensena la obscrvacion, y empecemos por lo mas simpte. 

2. La idea de un triangulo no es su representacion sensible* 
ó aquella imagen intorior por medio de Ia cual nos parece que 
eslamos viendo la figura. 

5. La idea del triéngulo es una, necesaria, constante, la 
misma para todos; su representacion sensible cs mültipla , 
contingente, mudable; luego la idea y su imagen sensible son 
esencialmente distintas. 

La unidad de la idea del triangulo consta de la geometria : 
las demostraciones que versan sobre él se reöeren a una misma 
cosa; en hablando del triangulo en general, se sabe de qué so 
trata'; no puede haber cquivocacion. No hay varias geometrias 
sino una. La necesidad de las propiedades del triangulo es 
preciso reconocerla, so pena de luchar con la evidencia y des- 
truir la geometria. La constancia y la identidad para todos, 
rcsulta de la unidad y necesidad. Lo uno no puede ser vario; 
lo necesario no se muda. Todos los geometras se entienden 
perfectamente al hablar del triangulo en general, y no nece- 
sitan explicarse unos a otros cual es la figura triangular que 
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tienen en su interior, ni las mudanzas que esta expevimenta. 

ft. Nada de esto se halla en la iraagen sensible. Concentrë- 
monoa denlro de nosotros, y nolaremos que al pensar en el» 
triangulo flotau en nuestra fantasia figuras triangulares de 
varias formas y tamanos. Si queremos imaginsrnos el trian¬ 
gulo en general, nos es imposible : pues que por necesidad se 
nos presente de cierto tamaüo, grande ópequeno; de una 
especie determinada, como reclangulo, oblicuangulo, acutan- 
gulo, obtusangulo, equilatero, isósceles ó escaleno. Estaspro- 
piedades particulares no pueden ser climinadas todas de la 
figura iraaginada, cual seria men;■ ster para la idea generql^ 
ni tampoco pueden ser reunidas, primero, porque esto des- 
truiria la generalidad de la idea; segundo, porque de ellas 
algunas son contradictorias. Si el tamaiïo de los lados es de 
seis pu!gadas,no puede ser al mismo tiempo de ocho; si todos 
los éngulos son agudos, no puede haber uno reclo. 

Considerada la representacion imaginaria en dilerenles su-' 
jetos, todavia crece la niultiplieidad y variedad. Luego no hay 
en ella ni unidad, ni necesidad, ni conslancia, ni identidad 
para todos. Luego es esencialmente distinta de la idea. 

5. A primera vista nada tan sencillo como el decirque la 
idea es la ivnigen; pero en realidad esto es contrario al 
mismo sentido comun. Dos nifios de pocos aiïos que aprendan 
los rudimenfos de geometria, tendran representaciones trian¬ 
gulares diversas en el acto do una demostrpcion. Supóngase 
que lo expresan asi, y que en seguida se les exige que la de- 
mostracion general la subordinen a la diversidad imaginaria, 
l qué responderan? No sabran analizar el hecho ideológico; 
pero diran : « esto es otra cosa, se habla del triangulo en ge¬ 
neral , nada tienen que ver los triangulos en que estamos pen- 
sando : » lo cual demuestra, que si no bay acto reflejó para 
distinguir entre la imagen y la idea, bay la intuicion directa 
de la diversidad de las mismas. 

6. Es evidente que tenemos idea de un poligono de mil 
lados, pues que conocemos y demostramos sus propiedades, 
pero su imaginacion es de todo punto imposible. 

7. Tenemos idea clara y distinta de un poligono en general, 
y nadie es capaz de imaginarle, sin que se Ie ofreza uno de tal 
ó cual especie, y por tanto no general. Lo mismo se puede 
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dccir de todas las figuras, volümenes y de cuanto cae bajo la 
jurisdiccion de jp geometrla. 

8. Nadie dudara que poseemos la idea del numero, è no 
ser que se dude tambien de la existencia de la aritmética; y 
aqui encontramos otro fundamento de la misma diferencia que 
estamos consignando. 

j Cual seria la imagen sensible de un numero en general ? 
i Sera un conjunto en confuso? Entonces seran tantas las ideas 
cuantos sean los conjunlos. i Sera la misma palabra numero ? 
A esto se opone el que al hablar del numero no se trata de la 
palabra sino de la cosa •. i quién no se rcivia del que explicase 
la idea diciendo que es la voz numero ? Todos los pueblos en- 
tienden una misma cosa, no obstante que cada cual lo expresa 
con la palabra do su lengua rcspecliva. La misma observaciou 
se puede aplicar.a los numeros particulares : dos, tres, etc. : 
los signos son diversos en los varios idiomas, la idea es la 
misma. Aon entre nosotros Ia idea se expresa de dos modos : 
% dos; 5, tres; etc., etc., etc.; y ^quién dira que bay variedad 
de ideas? Un hombre que supicse mil Ienguas podria repre- 
sentarse los numeros bajo mil palabras diferentes; pero eslos 
pemianecorianinmutables.Lossignosenvuelven la idea;sirven 
para fijarla en la memoria, mas no son la idea misma; son 
una corieza grosera que cubre un diamanto. 

9. Las ideas de ser, sustancia, relacion, causa, las de bien, 
mal, virtud, vicio, justicia, injusticia, ciencia, ignorancia, 
zcómo se representan sensiblemcnte ? Los emblemas de los 
poetas y pintores ^ se tomaran acaso por verdaderas ideas? 

10. Con el sistema scnsualista no se pueden cxplicar los 
actos mas comunes del entendimiento, ni aun los que versan 
sobre las sensaciones mistnas. Si no bay en nosotros mas que 
sensaciones, la comparacion es imposible. En este acto diri- 
gimos simultaneamente la atencion hacia dos objetos : si com- 
parar es sentir, la comparacion no sera mas que una sensacion 
doble, lo que destruye la idea de comparacion. Siento el olor 
de rosa y el de clavel : en esta sensacion doble no bay com¬ 
paracion , solo tiene lugar cuando cotejo las dos sensaciones 
entre si para apreciar sus semejanzas ó diferencias. La compa¬ 
racion es un acto simple, esencialmente distinto de Ia sensa- 
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cion doble : esta entre las dos, ó mas bien sobre las dos ;'es 

sujuez, no su rcsultado. 

11. La reflexion sobre una sonsacion es el acto con qua pen-< 
samos en ella : siento un dolor, liéaqui la sonsacion; pienso 
en él, hé aqui la reQexion. Esla no puede scr la sansacion 
misma; el sentir no es retlexivo, de lo contrario en toda sonsa¬ 
cion habria reflexiomï 

12. El juicio sobrelas sensaciones no puede explicarse por 
ellas solas: no se juzga sin comparar el predicado con el su- 
jeto; y ya hemos visto que la comparacion es imposible en no 
admitiendo algo distinto dc la sensacion. 

13. Asi, el sistema de Condillac contradicc por una parto a 
la mas clara expericncia, y por olra deslruye la razon misma. 
El hombre con sensaciones solas, no es hombre ; pierde el ca- 
racter de racional y descionde a la condicion de los brutos. 

1(1. Hay puos cn nosotros un órden de fenómenos muy supe¬ 
riores a los sensibles; hay idcas puras,hay entendimiento 
puro; y la estélica, ó sea la ciencia que se ocupa de los fenó¬ 
menos sensibles, cs esencialmente distinta dc !a ideologia pro- 
piamente dieba, que llamo ideologia ptira, porque tiene por 
objeto el órden intelectual puro. (V. Filosofm fundamenlat, 
lib. ii, cap. j, ii y in.) 


CAPITULO II. 

El ESPACIO. 

13. Hemos visto que las sensaciones representalïvas de obje- 
tos y tambien la ciencia geométrica, tienen por base la idea de 
extension. Esta, considerada con abslraccion de todas las pro- 
piedades especiales con que se nos ofrecc en los cuerpos, y 
tomada en sus tres dimensiones, longitud, latitud y profun- 
didad, constituye la idea de espacio. Se ha diebo tambien ( Es- 
lètiea, cap. xu ), que la extension en los objetos es una pro- 
piedad real; y en nosotros, una idea en cuyo analisis haliamos 
lamultiplicidad y continuidad, sin que nos sea posible dar 
ulteriores explicaciones para defrnir la naturaleza de la conti¬ 
nuidad misma. Pero eslos limites que hemos reconocido a ia 
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ciència no deben impedirnos el tratar la cuestion del espacio, 
la quc, aun cuando no fuera importante bajo varios aspectos, 
es muy notable por su profunda oscnridad y por las aparentes 
■contradiceiones que ofrece. 

Al entrar en el examen de las ideas corresponde el primer 
lagar a la del espacio ; no porque sea la mas noble, sino por- 
que, siendo la base de las sensaciones rcpresentativas, se halla, 
por decirlo asi, en los confines de la estética y de la ideologia 
pura. 

16. Se entiende vulgarmeute por espacio la capacidad en que 
estan colocados los cuerpos. Si sc supone quitado todo lo que 
hay dentro de un vaso, aun concebimos su capacidad con las 
dimensiones limitadas por las paredes del mismo; si con la 
imaginacion reducimos a la nada todos los cuerpos sólidos y 
flüidos, sensibles é insensibles, todavia concebimos las di¬ 
mensiones del lugar en que estan colocados. Esa capacidad, 
ese conjunto de dimensiones v.acias es lo que llamamos es¬ 
pacio. 

17. Una extension puramente vacia parece que encierra 
ideas contradictorias; no es sustancia, porque no puede serlo 
una receptividad donde no hay nada; no es una propiedad, 
porque no se concibe extension sin cosa extensa. 

18. Todavia es mas repugnante un espacio que sea nada, y 
cn el que haya verdaderas dimensiones: la nada no tiene nin- 
guna propiedad. Dos cuerpos colocados en diferentes puntos 
del vacio distarian entre si realmente si el espacio tuviese ver¬ 
daderas dimensiones. i Cómo puede fundarse una distancia real 
en un puro nada? jNo es esto aGrmar y negar a un mismo 
tiempo? 

19. Un espacio real y distinto de los cuerpos, esunvano 
juego de Ia fantasia. Nada prueba en su favor el que nosotros 
lo concibamos asi: este concepto es ilusorio, no puede sufrir el 
examen de la razon; si por él hubiésemos de juzgar, deberia- 
mos admitir un espacio etcrno, infinito, indestructible : eterno 
porque antes de la existencia del mundo concebimos el espacio; 
infinito porque mas alla de los limites del universo le imagina- 
mos tambien; indestructible porque con ningun esfuerzo ani- 
quilado podemos lograr que desaparezca. 

20. ï Qué sera pues? El espacio en las cosas, es la misma 
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extension de los cuerpos; su idea es la idea de la extension en 
general. Con lo primero se salva la realidad del espaeio; con 
lo segundo, se esplica porqué le concebimos eterno, infinito, 
indestructible. Como la base de las representaciones’sensibles 
es la extension ,y todos nuestros conceptos andan mas ó menos 
acompaiiados de representaciones sensibles, la idea de exten¬ 
sion es permanente en nuestro espiritu : nos ofrece nn objeto 
eterno porque la concebimos prcseindiendo del tiempo; infinito 
porque hacemos abstraccion de todo limitc; indestructible 
porque no podemos despojarnos de la intuicion que sirve de 
base alas representaciones de la sensibilidad. 

21. De esto se infiere, que donde no bay cuerpos no hay 
distancias, y que el vacio propiamente tal es imposible, porque 
encierra una idea contradictoria, una dimension nada, una 
realidad negativa, un ser y no scr a un mismo tiempo. 

22. Semcjaate doctrina no esta en contradiccion con las cieir 
cias fisicas; Descartes y Leibnitz, que las poseian profunda- 
mcnte, creyeron imposible el vacio. Las ciencias fisicas deben 
limitarsoaïa observacion de los fenómenos y a Ia determi' 
nacion do las leycs que los rigen; para esto tienen dos 
luces : la experiencia y el calculo; ambas cosas prescinden de 
laintima naturaleza de los objelos, cuyo examen resorvan a 
Ia filosofia trascendental. Por ejemplo, Ia experiencia ensena 
que los cuerpos se atraen en razon directa do las masas é in- 
versa del cuadrado de las distancias. Las atribuciones dol 
fisico son : t a .asegurarse con ccrtezadel fenómeno de la atrac- 
cion; 2’. formular las leyes de Ia misma sometiéndolas a 
riguroso calculo en cuanlo lo consicnte la experiencia. Si des- 
pués se le pregunta qué cs la atraccion en si misma, cual es la 
intima naturaleza de los cuerpos prescindiendo de los fenó¬ 
menos ; qué es el movimiento cuya direecion y velocidad se 
calculan; y si atendida la ciencia de las cosas seria absoluta- 
mente imposible otro órden diverso del actual; eslas cuestiones 
no le pertenecen; corresponden a la metafisica; y sea cual 
fuere la opinion que sobre ellas se adopte, no so alteran los 
resultados fenomenales que la experiencia y el calculo ensenan 
al astrónomo. 

23. De estos sacaremos la exacta nocion del movimiento. 
Considerado trascendentalmento, es la alteracion de las rela- 
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ciones entre los objelos extensos. Un caerpo solo en el mundo, 
moviéndose, es un concepto imaginario: no hay relaciones 
cuando no hay exlremos referibles; no habria pues movi- 
miento no habiendo raas que un cuerpo, y por consiguiento 
faltando los puntos do comparacion. 

24. Un cuerpo traspasando los limitcs del universo y mo- 
viéndoso por un espaeio completamcnte vacio, es una imagi- 
nacion vana. Los espacios iraaginarios no son nada en la rea- 
lidad; todo cuanio decimos de ellos ó con relacion a ellos, no 
puede sufrir el examen de la razon. (V. Filosofia fundamen- 
tal, iib. ui.) 

2b. En la idea del espaeio, ó sea la extension en general (20), 
se funda la geomclria : pero es de nolar que esta idea por si 
sola no basta para la ciencia. Son necesarias las de ser y no 
ser en cuanto entran en el principio de contradiccion; las de 
unidad y numero para la medida; sin ellas no se puede dar un 
paso. La idea de extension en abstracta nos ofrece un campo 
inmenso, en que la ciencia no encuentra limites; pero campo 
cstéril, si no so le fecunda con otra claso de nociones. La idea 
mas cercana a las sensaciones, es tambien la menos intelec- 
tual. El silencio, la rnuerte, la soledad, la inercia, la nada, no 
tienen expresion mas propia que la de un espaeio vacio. 
(V. Filosofia funiamenlal, lib. rv, cap. v.) 


CAPITULO III. 

KATCBALEZA DB LA IDEA T DE LA rF.TiCErCIOS,, 

26. Las irlcas pueden ser consideradas en su naturaleza pro- 
pia, en sus relaciones muluas 6 con los objetos, y en su origen. 

La idea en si misma, tomando esta palabra en su mayor 
generalidad, es la representacion interior de un objeto. Por 
representacion no entiendo aqui imagen ó semejanza, sino el 
fenómeno interno que nos hace conocer la cosa. A ese fenó- 
meno, sea lo que fuere, por cuyo medio conocemos, se le 
puede llamar representacion, porque presenta a nueslra intc- 
ligenciala cosa conocida. 
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27. Las afecciones de nueslra alma no son ideas sino en 
cuanto representan un objeto en la rcalidad ó en la apariencia; 
asi es que no se llaman ideas los sentimientos ni los actos de la 
voluntad, porque aun cuando afecten de una manera particular 
a nuestra alma y la encaminen a un objeto, no se lo represen- 
tan, sino que se lo suponen representado. Larepresentacion 
de la justicia es una idea, mas no lo es el amor de la misma 
justicia; la representacion de un amigo es una idea, pero no lo 
es el sentimiento de amistad que nos liga con él. 

28. Si llamamos idea a toda afeccion reprcsentativa, podre- 
mos dar este nombrea las imagenes sensibles; mas para evitar 
las equivocaeioncs, sera bucno anadir el adjetivo sensible, y 
asi no se la confundira con la pura ó intelectual, que es la 
que propiamente se llama idea. 

29. La representacion puede ser considerada con relacion al 
sujeto ó al objeto: en el primer caso se llama propiamente 
idea, en el segundo percepcion. Hay en mi interior la repre¬ 
sentacion del triingulo; si a estc fenómeno interno le miro en 
cuanto me ofrece un objeto, que es el triangulo, le llamaré 
idea; pero si le considero en cuanto mi espiritu por medio de 
él con oce el triangulo, le llamaré percepcion. 

30. Se ha disputado sobre si la idea es distinta del acto per- 
ceptivo, opinando algunos que estas dos cosas son una sola, 
presentada bajo dos aspectos diferentes ; y creyendo otros que 
son distintas. Segun la primera opiuion, no bay mas en el alma 
que el ejercicio de la actividad, y sus represeutaciones pueden 
compararse a unmovimiento, el cual no tiene forma distinta 
de la accion; en el sistema opuesto , las ideas son una especie 
de cuadros que representan los objetos, y las percepciones son 
los actos del alma con que mira , por decirlo asi, aquellos re- 
tralos. 

Ambas opiniones tienen en su apoyo argumentos graves; 
pero la primera parece mas Ülosófica, y la segunda mas aco- 
modada a uua explicacion vulgat. 

31. La distincion entre' el acto perceptivo y la idea no debe 
admitirso sin pruebas : el fenómeno de la representacion in¬ 
terna es simple, cemo que pertenece al órden intelectual; y por 
tanto los que atirman la identidad entre la percepcion y la 
idea estan, por decirlo asi, en posesion, y a sus adversarios les 
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incumbe probar que esla posesion no es legitima. Hay ademas 
en las escuelas una maxima que pa re cc (ener aplieacion aqui: 
frustra (il per plura qttocl flcri potcslprr pauciora; no se debe 
pues distinguir sin necesidad. Veamos qué razones pueden se- 
iialarse en apoyo de semejante distincion. 

52. La representacioii es una imagen del objeto; la percep- 
cion es un acto del alma een que sc da euenta a si propia de la 
representacion; estas dos cosas sou difcrcntes por si mismas, 
asi como lo son el objelo prescutado a nuestros ojos y el acto 
s.nsitivo con quo le vemos. 

53. Este argumenlo es cspccicso, perö flaquea por varias 
part.es ; en primer lugar es falso que la representacion sea 
siempre una iméigen del objeto. Esto pudiera tener lugar en las 
represcntaciones sensibles, mas no en las puramente intelec- 
tuales. La palabra imagen tiene un sentido tratandose, por ejem- 
plo, de la representacion do un edificio, dc un pais, de un 
animal, dc un hombre; pero ^ qué significa imagen de una 
relacion, de un espacio de tiempo, de! ente, de la sustancia, 
de lo simple y de otras cosas semejantes? Aurn tratandose de 
objetos sensibles es menester recordar que es inexacto el que 
su representacion sca una imagen propiamentc dicha; ya 
Iiemos visto (Eslctica, cap. xi), que excepto la extension nada 
correspondia en lo exterior que pudiera referirse a la sensacion 
como original a la copia. Los colores no estan en los objetos 
que los sienten; en aquellos no hay mas que el priucipio de 
causalidad fisica d ocasional, para producir esa aleccion in¬ 
terna llamada sensacion de color. 

34. Prescindicndo de la inesactitud con que se liama ii las 
ideas imagenes de los objetos, y admitiendo que lo sean cn 
realidad, no se inQere quo la percepcion haya de ser distinta 
dolaidea; \ cómo se puede probar quo el simplo acto del alma 
no baste para represenlar al objeto como la copia al original ? 
Si esto se verifica do una modificacion del alma que llamamos 
idea , j porqué no podremos admitir que esta modificacion es 
el mismo acto del alma ? 

5t>. La relacion de la idea al objeto y la de la percepcion al 
sujeto nada prueba en favor dc la dislincion : una misma cosa 
puede tencr varios aspectos; el movimiento de mi brazo siendo 
uno mismo tiene relacion con el sujeto cuyo es y con el objeto 
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a que se dirige. Si se replica que cl ejercicio de la actmdad 
es una eosa puramente subjeliva, y que la represcntacion es 
objetiva, observaré que se comete una peticion de principio : 
precisaraentö lo que se busca es si el acto puede ser represen- 
tativo del objeto y de consiguiente si es puramente subjelivo 
ó no; argumentar que el aclo perceplivo no es la idea porque 
esle acto es puramente subjetivo, es dar por supuesto lo mismo 
que se busca. 

5G. Ademas tampoco cs exaclo que la percepcion sea una 
cosa puramente subjeliva; aun cuando supongamos la idea 
distinta de la percepcion, siempre hemos de admitir que este 
acto se refierc a la idea, y hasta al mismo objeto; pues de otro 
modo no percibiriamos la cosa represenlada. 

57. Los argumentos que se fundan en que el entendimiento 
es una especie de materia ó potcncia que debe ser actuada por 
la idea como por una forma, ó suponen lo mismo que se busca 
ó se fundan en comparaciones de objetos sensibles, las que no 
pueden probar nada perlcnociendo a un órden tan dilerente. 

38. Una razon hay muy poderosa a primera vista, y es la 
que se funda en la separacion de las ideas y de las percepcio- 
nes; héla aqui en brevcs palabras. La cxperiencia nos cnseiïa 
que muchas vcces tcniendo idea de las cosas carecemos de su 
percepcion; nadie dira que al dormir perdcmos todas las ideas, 
ó que nos faltan cuando no las percibimos actualmente; y sin 
embargo cs cierto que en no pensando en una idea no lenemos 
su percepcion, y que al dormir con sueno profundo no perci¬ 
bimos nada; luego las ideas permanecen desapareciendo la 
percepcion; luego la idea y la percepcion son cosas distintas, 
pues que hasta Ilegan a encontrarso separadas. 

59. La primera solucionque ocurre a esta dificultad apre- 
miadora, es la que ofrece el sistema de Descartes, Leibnitz y 
otros filósofos eminentes; esto es, que cl alma siempre piensa, 
y que la diferencia entre sus diversos cstados solo consiste en 
la mayor ó menor viveza de las percepciones, y por consi- 
guienlc en la mayor ó menor capacidad de las mismas para 
dejar huella en la conciencia. Scgun esto, podia responderse 
que mientras la idea se conserva, hay percepcion; aunque esta 
es a veces tan débil que no la advertimos ni podemos recor- 
darla. Pero no quiero ecliar mano de esta solucion, ya porque 
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el hecho en que se fundan es afiraado graluitamente, ya por- 
quc entonces deberiamös admitir que tenemos simultóneamenle 
y siempre todas las percepciones, ya tambien porque no bay 
necesidad de semejante efugio cuando se puede encontrar una 
solucion cumplida. 

40. El espiritu, después de haber ejercido su actividad 
conserva cierta disposicion para volver a ejercerla en el mismo 
sentido; disposicion que si llega a estar arraigada y a facilitar 
notablemente el acto, se apellida habito; esto se verifica en 
todas las afecciones de nuestra alma, sean ó no representativas. 
La experiencia enseiia, que a mas de los habitos inteleetuales 
los hay tambien relativos al sentimiento y a la voluntad. Para 
tener la facilidad de sentir ó querer ld mismo que hemos sen¬ 
tido ó querido otrasveces, no necesitamos conservar en el 
alma una ospecio de formas de sentimiento ó de voluntad de 
que eehemos mano en cada ceasion, como de una especie de 
trajes que nos ponemos ó quilamos segun la oportunidad; basta 
que haj'a en nuestro espiritu eso que llamamos disposicion, 
habito ó como se quiera, que nos hace facil la»repeticion de 
actos que habiamos ejercido otras veces. Apliquese esto mismo 
a las ideas, y resultara que no hay necesidad de mirarlas como 
una especie de tipos que cpnservemos en deposito 4 la manera 
de los cuadros de un.museo, pues que el fenómeno de la des- 
aparicion y reproduccion de las representaciones se explica 
perfectamente con esa disposicion de repetir un acto que otras 
veces hemos ejercido. Tengo una representacion actual, esla 
desaparece : ;qué resta en mi espiritu? la disposicion para 
repetirla; del mismo modo que si lengo un sentimiento y este 
desaparece, no queda en mi espiritu nada mas sino la dispo¬ 
sicion para sentir de nuevo lo mismo que habia sentido otra 
vez. 

41. Las ideas consideradas de este modo nada tienen de 
pasivo : son todo actividad; la idea en acto ó percibida,es 
el ejercido de una actividad ; la idea habitual es la disposicion 
a este ejercido. Asi pues , la idea es siempre, ó fuerza activa 
ó accion. (V. Filosafia fitndamcnlal, lib. iv, cap. iv.) 
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CAPIIULO IV. 


CLASIFICACIOX DE LAS IDE AS. 

42. La clasifieadon do las ideas en cuanto puede servir é 
mojorar la percepcion, queda explicada en Ia Logica (lib. u, 
cap. ii). Perola ideologia exigo uiteriores aclaraciones de al- 
gnnos puntos qucalti se indicaron; y requiere ademas que se 
establezean nuevas divisiones quc en aquel lugar no habrian 
sido oportunas. 

45. Idca simp!o es la q'.io represcnta una cosa simpte, ó una 
sola nota de on objeto compuoslo. Se la reconoce en que no se 
la pucdo deseomponer enolras, y por consiguienle ni expii- 
carla con varias palabras quc contribuyan a fonnar un sentido 
total. 

44. Entre las ideas sensibtes es simpte la del color, porque 
no se puede deseomponer en otras; y por la misma razon lo es 
la de otra cualquiera sensadon considerada aisladamcnte. Do 
todas se verifica que no es dable expresarlas con un conjunto 
de palabras que integren el significado. A quien carezca de un 
sentido es imposible darts idea de la sensaeion corrcspondienle; 
todas las expiicaciones del mundo no harian entender a un 
ciego de nacimiento lo quc cs el color, ni a un sordo lo que os 
el sonido. 

45. Idea compuesta es la que representa un objeto eom- 
puesto, ó un conjunto de notas ó aspectos de uno simpte. La 
idea de una figura bumana es compuesta, porque expresa un 
objeto que lo es; sustancia inteligente y libre, es una idea 
compuesta, porque aunque exprese un objeto simpte, lo pre- 
senta bajo diferentes aspectos, sustancia, inteligencia, volun- 
tad, liberfad. 

Se conoce si una idea es compuesta en que se la puede 
expticar een varias palabras que completan un sentido total; a 
un hombre que no hubiese visto jamas un Icon, se te podria 
dar idea do él, cxplicando con palabras el conjunto de propie- 
dades que caraeteraan a este animal. 

4G. Todas las representacioncs sensibtes, no obstante su in- 
mensa variedad, se reducen a cinco elementos simples, que 
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son las afeccionos de los sentidos; y aun hablando en rigor 
deben eliminarse de estas las del oido, gusto, olfato y algunas 
del tacio por no ser representativas. ( Estélica , cap. xi. ) De 
la propia suerte, todas las ideas del órden intelectual puro se 
descomponen en muy pocos elementos, los que con sus innu- 
merables combinaciones ofrecen una variedad asom brosa. 

h7. Idea intuitiva es la representacion de un objeto que se 
nos ofrece por si mismo, como sucede en la figura de un 
hombre a quien vemos y con qnien hablamos. 

Ö8. fdca no intuitiva, que tambien podriamos llamar con- 
cepto, es la representacion de un objeto que no se nos ofrece 
por si mismo; como una persona a quien no hemos visto ni 
tratado nunca, y euya figura, modales, caracter y demas cali- 
dades se nos describen. 

h9. La idea intuitiva es ó inmediata ó mediata : la primera 
nace de la presencia del mismo objeto; la segunda dimana de 
otro que le representa. Tengo un hombre a la vista : ast ad- 
quiero idea intuitiva inmediata de sti figura. El hombre no esté. 
presente, me he de contentar con su relrato : asi adquiero la 
‘dea intuitiva mediata. No hay ni lo uno ni lo otro, pero do 
wlabra ó por escrito se me explica la figura de aquel hombre: 
isi se forma la idea no intuitiva, ó el concepto, ó idea concep- 
ual. 

Otro ejemplo. Pienso en mi sensibiüdad: la idea es intuitiva 
i inmediata, porque mis sensaciones me estên inmediatamenlo 
tresentes; pienso en la sensibiüdad de otro hombre, la idea 
:s intuitiva mediata, porque sus sensaciones no me estèn in- 
uedialamente presentes, y me he de limitar a contemplarlas 
:n las mias como un original cn su relrato, ó mas bien como 
ma cosa en olra que le es semejante. Se me habla do una 
rueva especie de sensibilidad que no hay en mi, y de la cual 
;e me dan algunos caractéres; la idea no es intuitiva sino con- 
:eptual, porque me la he de formar con la rcunion de varias 
rotas que se me indican. 

80. Por la definicion y los ejemplos se ccha de ver que una 
le las diferencias fundamentales entre las ideas intuitivas y los 
:onceptos, es que en aquellas el objeto se nos da, permane- 
ciendo el entendimiento en’un estado casi pasivo, sin mas 
accion que la indispensable para percibir lo que se le ofrece; 

11 
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pero en los coneeptos la facultad perceptiva elabora su repre- 
sentacion, ya sea rcuniendo varias notas y fomando de ellas 
uti todo, ya sea abslraycndo una idea y como separandola do 
otras que la acompanaban. 

51. No se debe confundir el caracter de simple con el de 
intuiliva, ui cl de compuesta con el de no intuiüva. Una idea 
pnede ser intuiliva y compuesta al mismo tiempo, como acon- 
tece en muelias de las sensibles, y tambien en las que nos 
representan un conjunto de fcnómenos internos puramente in- 
telectuales. Por el contrario, una idea simple pucde ser no 
intnitiva : tal es la do ser ó ente en general; pues que no 
tenemos intuicion de ningun objeto de esta naturaleza; y sin 
embargo la idea de ser es simplicisima, y es absolutamenle 
imposiblc cl descomponcria. UI modo con que se forrna no es 
de agregacion s'mo de abstracckm, como veremos en su kigar. 

52. fdeas universalcs son las que expresan una cosa comun 
a nnichos. Se dividen en dcterminadas é indeterminadas. Las 
determinadas encicrran alguna propiedad que bacc concebible 
Ia existencia del objeto; las indeterminadas expresan una 
razon general de los objetos, la cual no es bastanl9 para ha- 
cernos concebible Ia existencia de los mismos. Estas defini- 
ciones sc entenderdu nicjor con los ejemplos. 

La idea de ser sensible es determinada, porque contiene 
una propiedad bajo la cual puedo concebir existente el objeto. 
La de suslancia es indeterminada, porque considerada aislada- 
mente, uo me hace concebible la existencia de ningun objeto. 
Si se me habla de una sustancia existente, preguntaré si es 
inteligente, si es sensitiva, si es vivicnte, ó al menos, si es 
corpórea ó incorpórca : necesito alguna de estas propiedades 
ii otras semejantes, para concebir realizada !a sustancia. No 
me basta eonsiderarla como una cosa permanente en general, 
nicomo un sujeto de modillcaciones, tambien en general; para 
concebir que lo permanente existe, necesito saber que lo 
permanente es algo con tal 6 cual propiedad, aunque yo no Ia 
conozca; para concebir un sujeto de modillcaciones como exis¬ 
tente, necesito saber que las modificaciones son tales ó cuales 
determinadamente, aunque me sesn desconocidas : si esto me 
falta no conozco un objeto real ni posiblc, sino una razon 
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general de una clase do objetos. (V. FHosofia fundamenlal, 
lib. iv, cap. xi, xv y xxt.) 

bo. El acto con que el alma dirige su atencion sobre sus 
propios fenómenos, se llama rellexion; y las ideas que de esto 
resultan se denominan reflejas. Todas las demas se apelüdan 
directas. Pienso en la virtud, mi percepcion y la idea son 
directas; pero si pienso en cl mismo pensamiento sobre la 
virtud, la percepcion y la idea son reflejas. 


CAPITULO y. 

OBfGEN DE LAS IDEAS. 

34. Se llaman ideas innatas las que no hemos adquirido, 
sino que se hallan en nuestro entendimiento, independienle- 
mente de todas las causas externas, exceptuando la primera 
que esDios.Cceen algunosque todas las ideas son adquiridas; 
otros opinan que todas son innatas; de suerte que, segun 
estos, pensar es recordar. 

Mucho se ha disputado en pro y en contra, pero no cor- 
responde a este lugar el dar cuenta de la varïedad do opi- 
niones; y asi me Umitaró 4 establecer Ia doctriria que mo 
parece mas probable. Para mayor claridad la consignaré en 
proposiciones, de las cuales cada una se reficra a un órden de 
ideas. 

8b. Las represSntaciones sensibles no son innatas. 

La experiencia ensena que en faltando un senlido faltan las 
sensacioncs correspondientes a ét ; luego todas nos vienen de 
Io exterior. Decir que estas representaciones sensibles existian 
ya cn nuestra alma, y que se excitan con la accion de los 
cuerpos sobre los órganos, es afirmar una cosa sin n'mguna 
razon para apoyarla. Adcmas, j quién nos bara creer que 
teniamos en .nuestro interior la representacion de cuanlo 
hemos visto, oido, tocado, olido y gustado? Estas aserciones, 
tan extrahas como gratuitas, son indiguas de una Glosofia 
julciosa. ft 

86. Las ideas intuitivas, sean sensibles ó intelectuales, no 
son innalas. 
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La intuicion supone la presentia de un objeto : este para 
nosotros, ó pertenece al mundo corpöreo, ó somos nosotros 
rnismos, en cuanto percibimos nueslros actos por medio de la 
conciencia : luego toda intuicion se refiere ó a una represenfa- 
• cion sensible ó a un aeto de nueslro espirilu. La representa- 
cion sensible no es innata (SS); el acto de nuestro espiritu no 
puede existir hasta que se pone en ejercicio nuestra actividad; 
luego ninguna idea intuitiva es innata. 

57. Las ideas no intuitivas, scan del órden que fueren, no 
son innatas. 

La experiencia ensena que semejantes ideas nacen de las 
intuitivas fecundadas por la actividad intelectual: las intuitivas 
son los elementos de que se forrnan las que no lo son; el on- 
tendimiento los rcunc, los combina y modiliea de diversas ma¬ 
neras, dandoles unidad para que formen un concepto total. 

58. Las ideas universales determinadas no son innatas. 

Una idea universal es, ó una idea intuitiva generalizada ó 

un concepto; en ninguno de los dos easos puede ser innata. 
La universalidad solo le aiiade el que prescinde de las condi- 
cioncs individuales si es especifica, ó de las diferencias espe- 
cificas si es genérica : para prescindir basta la actividad inte¬ 
lectual que se fija en una nota sin atender a las demas. Luego 
la fuerza intelectual con que prescindimos, es sufieiente para 
engendrar una idea universal determinada. 

59. Las ideas indetermiuadas no son innatas. 

Estas se reducen a percepciones generales de un aspecto de 
los objetos, como ente, sustancia, accidente, etc.: considera- 
das en si mismas no nos ofrecen un objeto realizable. £ Con qué 
fundamento las miraremos como tipos preexistentes en nuestra 
alma antes del ejercicio de toda actividad ? La fuerza de abs- 
traer j no basta acaso para producir la indeterminacion de la 
idea? 

, 60. Segun hemos vislo (cap. iv), la percepcion no se dis- 
qingue de la idea; luego cuando no bay percepcion no hay idea; 
luego cl decir que hay ideas innatas antes de que pensemos, 
equivale a decir que hay actos inlelectuales antes que nuestro 
espiritu ejerza su actividad, lo que es contfêidictorio. 

61. èQué hay pues en nuestro interior antes que recibamos 
impresiones de lo exterior? Un principio activo con facultades 
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para seutir y conocer, medianle la determinacion de ciertafe 
causas u ocasiones excitanlcs. 

62. El órden intelectual no depende todo de la expertencia, 
aunque no haya ideas innatas, porque si bien iiuestra activi- 
dad no se despüega sin las impvesiones, no obstaute, una vez 
desplegada no pucde ejcrcersc sino cori sujecion a diertas leyes* 
de que no le es dable presc'mdir. Entre es tas, ecu pa el primer 
lugar el principio de contradiccion : es imposibie que una cosa 
soa y no sea a un mismo tiempo. Tan pronto como el espiritu 
ejerce su actividad sc lialla sujeto a este principio como a una 
condickm necesaria, no solo para todos sus actos, sino lam- 
bien para todos sus objetos. 

63. Los elementos primitivos de nueslra inteligencia sou dos-: 
la intuicion de la extension como base de todas las representa- 
ciones sensibles, y la idea de ento como fundamento de todos 
los conceptos; pero ambas cosas se hallan o priori sometidas 
a la ley del principio de contradiccion; y a posieriori a los da- 
to$ sum'mislrados por la experiencia externa é interna. Estos 
eicmentos no preexisten en nuestro espiritu sino en génnen; 
csto es, en las facultadcs perceptivas, las que se desarrollan 
cuando so ofrecen las causas u ocasiones excitantes. (V. Filo¬ 
sofie fimdamenial , tib. iv, cap. xxix.) 

64. Nólese bien que con esta doclrina nada se prejuzga res- 
pccto al caracter de la influencia del cuerpo sobre el alma, ni 
sobre las relaciones de la sensibüidad con la inteligencia: solo 
se combate la op'mion de los que miran las ideas como una 
coleccion de tipos preexistentes en nuestro espiritu, anterior- 
mente a todo ejercicio de actividad. 

No se admiten esos tipos; pero se reconoce una actividad 
primitiva, no solo en el órden sensible sino tambien en el in- 
lelectual puro. 

No se hace del espiritu un benzo donde se hallen pmlados 
de aritemano los objetos, sino una fuerza generadora que, 
dadas ciertas condiciones, proüuce sus fenómenos, como la 
üerra fecundada por la lluvia y los rayos del sol, se cubre de 
lozana vegetacion que la enriquece y benuosea. 
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primer caso expresa la existencia; en el segundo la relacion 
de una idea con otra, Pero como no hay combinacion posible 
de ideas, en no suponiendo un órden siquiera posible, lenemos 
que el ser tornado relativamente implica la hipótesis de la exis¬ 
tencia siquiera posible y a ella se refiere. (V. Filosofm funila- 
Qienlal, lib. v, cap. m y vu.) 

7o. ï Qué es la posibilidad ? Es la no contradiccion de dos 
ideas. Su contradiccion es Ia imposibilidad. Una linea de tres 
piés es posible. porquc no liay contradiccion entro las dos 
ideas , linea y longitud de tres piés. Una linca recta curva es 
ipnposiblc, porque hay contradiccion entre la recta y la curva. 

De esto se inficre que la imposibilidad metafisica ó absoluta, 
de que hablamos aqui, se funda en cl principio de contradic¬ 
cion; este es la piedra de toque para apreciarla. 

76. Todo s,er no contradictorio es posible : en cuyo sentido 
se puede decir que los que exislen realmcnto son posibles; mas 
esta palabra se suele aplicar a lo que no es, pero puede ser. 
Algunos llaman a esta, posibilidad pura, porquc no tiene mez- 
cla de existencia. (Y. Filosofia fmulamcnlal, lib. v, cap. iv 
yv.) 

77. Necesario absoluto ó mclafisico, cs aquello cuyo opuesto 
implica contradiccion : es necesario que seis y cuatrosean diez, 
porque repugna cl que sean mas ni menos; es necesario que 
el todo sea raayor quo la parte, porque no puede ser igual ni 
menor. 

78. Todo aquello cuyo opuesto no implica contradiccion es 
contingente. El universo lo es, porque no habia contradiccion 
en que no existiese; y asi liabria succdido si Dios no lo hubieso 
criado. 

79. Luego todo ser es ó necesario ó contingente , pues que 
estas dos palabras expresan cl si y el no, entre los que no hay 
medio. Nccesidad y conlingencia son ideas contradictorias. 
Todo lo no necesario es contingente; todo lo no contingente es 
necesario. 

80. La existencia de un ser es absolutamente neccsaria 
cuaudo su no existencia implicaria contradiccion. Esta necesi- 
dad conviene tan solo a Dios. La que se lialla cn las criaturas 
se refiere ünicamente a sus esencias; asi es necesario que los 
radios de uu circulo sean igualcs, lo cual se verifica en el su- 
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puesto de que exista un circulo, pero no habria contradiccion 
en que no exisliese ninguno. EI hombre es necesariamente ra- 
cional, en el supuesto que exista; pero como podria no existir, 
su racionalidad no es necesaria sino condicionalmente. 

81. Tenemos idea de la necesidad, como se manifiesta por 
la definicion que damos de la misma. En cuanto se refiere 4 1« 
esèncias de las cosas , ó a las relaciones de las ideas, es el 
ftmdamento de las ciencias; pues que no hay ciencia cuando 
solo se trata de cosas que pueden ser y dejar de ser. Si el trian- 
gulo pudiese ser circulo y el circulo triangulo, la geomelria 
seria imposible. 

82. La necesidad debe convenir tambien 4 la existencia de 
alguna cosa , pues que si todo fuese contingente, todo habria 
podido ser y no ser; por tanto no habria ninguoa razon para 
que existiese ahora algo. Luego ha de haber un ser cuya exis¬ 
tencia sea absolutamente necesaria : este ser es Dios. 

83. La necesidad do las criaturas es una necesidad de con- 
veniencia de un predicado a un sujeto, es la del ser tornado en 
sentido relativo; la necesidad de Dios es absolute, se refiere 4 
su existencia, al ser tornado sustantivamenle. 

84. Lo absolutamente necesario se llamaa veces incondi- 
cional, porque no depende de ninguna condicion; asi todo lo 
contingente se podra llamar condicional, porque depende de 
aquello que le da la existencia; y las propiedades solo le con- 
vienen posilivamente en el supuesto que exista. 


CAPITULO VII. 

IDEAS HE VN1DAD, MSTINCION, ÏU1KEBO, 1DEMIDAD Y SIMI'UCIDAD. 

85. Los juicios negativos son imposibles sin la idea de nega- 
cion : faltando la idea del no ser, la expresion A no es B, fór- 
mula general de todas las proposiciones negativas, carece de 
sentido. 

86. Cuando comparamos dos cosas y hallamos que la una no 
cs la otra, las llamamos distintas; si la una cs la otra, decimos 
que son idénticas, que no hay dos sino una; de esto se inde- 
ren las defiiüciones siguientes. 


11 . 
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87. La distincion en las cosas 'es el no ser la una la olra. La 
idca de distincion cs la percepcion de este no ser relativo. 

88. La identidad en la cosa es la cosa misma. La idea do 
identidad es la percepcion de la misma cosa, sin mezcla de un 
no ser relativo. 

• 89. El numero en las cosas es el conjunto de objetos de los 
cuales el uno no es el otro. La idea de numero es la percep¬ 
cion de este conjunto. 

90. La unidad en la cosa es la cosa misma, sin mezcla de 
distincion. La idca do unidad es la percepcion de la cosa sin 
mezcla de no ser relativo. 

91. La unidad puede ser considerada absolutamente, y en 
este caso es metafisica, y en su fondo es lo mismo que la iden¬ 
tidad; ó scr concebida como un elcmento generador de la can- 
tidad, en otros términos, como una cosa cuya repeticion forma 
el numero; entonces cs matem&tica. 

92. La unidad puede ser real ó facticia : la rcal excluye toda 
distincion ; la facticia incluye varios objetos realmente distin- 
tos, pero ligados entre si con cierta rclacion. Un objeto que 
carezca absolutamente dc partes, es uno con unidad real, 
porque en él no se encuentra distincion ; tal es la sustancia de 
los espiritus. Ësta unidad se llama simplicidad. Pero un objeto 
compuesto como lo son todos los corpóreos, no es uno sino en 
cuanto sus partos, annque realmente distintas, est&n ligadas 
con eierta relacion : esto mas bien debe llamarse union que 
unidad. Lo que es uno dc esto modo, se llama compuesto. 

Luego hablando en rigor melafisico, solo los seres simples 
tienen verdadera unidad. 

93. Como lo compuesto se resuelve en lo simple, y antes 
de la composicion se concibcn las partes, pues que no es 
posible la union sin cosas quo sc unan, resulta que un ser 
compuesto no es mas que un conjunto de seres simples. En 
esto se fundan los que creen que !a materia esla formada de 
atomos inextensos. Los que no quieren concederlo ban da 
apelar a la divisibilidad inGnila, y no sueltan con esto la difi- 
cultad. La divisibilidad supone la preexistencia de las partes 
en que se hace la division; si se admite divisibilidad inünita, 
sera preciso afirmar la cxistcncia de inQnitas partes. 



10E0L0GU PURA. 191 

_ Estas serian simples ó compuestas; y ó so llega 4 los atomos 
simples, ö se cae en las series de la divisibilidad inBnila. 

94. Sei’, unidad y simplicidad , expresan en rigor metafisico 
ima misma cosa bajo aspectos diferentes, y son propiedades 
traseendentales sin las que no puede concebirse nada real. 
(V. Filosofïa fundamentul, lib. v, cap. x.) 


CAPITULO VIII. 

IBEAS BE LO AESOll'TO T BEIATIVO. 

95. Absoluto y relativo son dos ideas opuestas. Lo relativo 
lleva consigo un órden a otra cosa, lo absoluto no. La idea de 
padre es relativa, porque implica órden a un liijo; la de 
exislir es absoluta, porque no envuelve otra. De csto inferi- 
remos las definicioncs de lo absoluto y de lo relativo , asi en 
las ideas como en las cosas. 

96- La idea relativa es aquella quc necesita de otra como de 
su complomento, y sin esto no se puede conccbir. Padre, 
liijo, todo, parte, mayor, menor, igual, desigua), semcjante, 
desemejante, son ideas telativas, porque ninguna de ellas 
puede concebirse por si sola, necesitando todas de un extremo 
que las complete. 

97. Idea absoluta es la que se concibe por si sola sin nece- 
sidad de complemento. Ser, bondad, sabiduria, cuerpo, espi- 
ritu, son ideas obsolutas porque no se refioren a otra. 

98. Ser relativo es aquel que liene cierto órden a otro, y 
sin lo cual no seria lo que es, en cuanto relativo. Este órden 
puede ser de dependcncia, como es el efccto con respecto a su 
causa. Pero tambien puede no ser de dependencia, como si se 
funda en al go intrinseco de las cosas mismas, sin que la una 
tenga superioridad sobre la otra. 

99. Ser absoluto es el quo no se refiere a otro : tal es la 
esencia divina, que existe por si misma, con necesidad abso¬ 
luta , sin relacion a nada que no sea ella misma. Cómo se en~ 
cuentran en Dios relaciones, lo explican los teólogos al Iratar 
de un misterio augusto. 
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CAPITULO IX. 

IDEAS DE LO INFINITO V DE 10 F[.\'[TO, 

100. Finito es lo qne tienc limites; infinito lo que carece de 
ellos. 

101. Limite es la negacion aplicada a un ser : el de una linea 
es la negacion cle su prolongacion ultevior; el de una fucrza es 
la negacion do mas alcance; el de una inteligencia es la nega- 
cion de mas capacidad. 

102. La palabra infinito , aunquc en la aparioncia negativa, 
es en realidad muy positiva. Infinidad es negacion de limite» 
esto es, negacion, y por consiguientc afirmacion. Decir linea 
inünila, es afirmar la prolongacion de la linea, y no como 
quiera sino una prolongacion sin término; decir fnerza infinita 
es afirmar el ilimitado alcance do la misma; decir inteligencia 
infinita es afirmar ilimitada comprension intelectual. . 

103. Nosotros tenemos idea do lo infinito, como lo prueba 
evidentemenlc cl que comparamos con ella los objelos para 
resolvcr si son finitos ó inünitos. Se nos pregunta si es infinita 
una linea cuya longitud sea igual a un millon de millones de 
veces la distancia de la tierra a la mas remota de las estrellas 
(ijas, y sin vacilar respondemos qne no, porque sl bien la 
longitud de una linea semejanle exccde nuestra imaginacion, 
sin embargo ballamos desde luego qne no tiene la condicion 
indispensable para la infinidad : el carecer de limite. Lo mismo 
se verifica en los demas objelos; lo que posee dieba condicion 
lo Uamamos infinilo; lo que no la tiene finito; luego liay en 
nuestra mente la idea de lo infinito. Olra^azon. Los hombres, 
al hablar de la infinidad, se entienden perfcctamente unos a 
otros; disputan sobre si tal ó cual cosa cs ó no infinita; pero 
todos parten de una misma idea, pucs no aplican la infinidad 
sino a lo que carece do limite; es evidente pues que tienen en 
su mente algo comun que sirve do piedra de toque en sus dis- 
putas sobro la aplicacion de la infinidad ; de otro modo sus 
palabras carecerian de sontido, y seria imposible que se enten- 
diesen muluamente. 
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104. La idea de infinidad no os intuitiva, sino general é in- 
determinada. La propia conciencia nos esta diciendo que al 
pensar en lo infinito no se nos presenta ningun objeto determi- 
nado, sino que unimos en general a una cosa indeterminada 
la carencia de limite. 

108. La idea de lo infinito es un concepto formado de dos 
tambien indeterminados : ser y negacion de limite. 

106. El no haber atendido al cavacter indeterminado de la 
idea de lo infinito ha sido causa de que algunos negasen su 
esistencia, y otros se empenasen en explicar la naturaleza de 
lo infinito de una manera poco satisfactoria. t Qué nos repre- 
senta, han dicho unos, la idea de lo infinito? Al concentrarnos 
en maestro interior queriendo reflexionar sobre lo qne en ella 
se encierra, i no nos hallamos confusos, perplejos, dudando 
de si es una realidad ó una ilusion? Esta sola duda jno es un 
grave indicio de que en efecto es una ilusion y no una reali¬ 
dad? Para contestar a eso hablan algunos de lo absoluto y de 
no sé cuantas cosas, sin advertir que con semejantes res- 
puestas la vaguedad y la confusion, lejos de disminuir, au- 
mentan. 

La solucion a la dificultad era muy sencilla diciendo : la idea 
de lo infinito no nos representa nada determinado, porque de 
suyo es un concepto indeterminado : los dos clementos de que 
se compone, ser y negacion de limite, son lo mas indetermi¬ 
nado que se pueda imagïnar exigir pues a la idea de lo infi- 
nito la representacion de una cosa con sus caractéres propios, 
cs.exigirle lo que no puede tener mienlras conserve su inde- 
terminacion. 

107. Cuando se dancondiciones detcrminadas bajo las cuales 
se quiere aplicar la idea de lo infinito, se oblienen los con- 
ceptos que a ellas corresponden ; y si se alteran sin advertirlo 
dicbas condiciones, parece que la idea de lo infinito conduce a 
resultados contradictorios. llagamos algunas aplicaciones. 

Una recta prolongada hasta lo infinito en la direccion del 
norle cs infinita; pero se puede concebir otra mayor anadiendo 
a la primera la prolongacion hacia el sud; parece pues infinita 
y no infinita a un mismo tiempo. jHay contradiccion ? no; lo 
que hay cs que hemos alterado la condicion primitiva, pues 
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que entonces aplicóbamos la negacion de Hmite 4 una sola di« 
reccion, y abora Ia extendemos 4 Jas dos. 

El valor lineal de una recta proiongada basta lo infinUo eu 
sentidos opuestos, parcce infinito y al mismo tiempo no infi- 
riito; pues que al lado de aquella recta se puede tirar una 
curva que en ondulaciones vaya prolongandose en sentidos 
opuestos basta lo infinito : en cuyo caso tendrcmos un valor 
lineal mayor que el primero, porque la longitud de cada por- 
cion de curva es mayor que el de cada porcion de recta, y por 
eonsiguiento la totalidad de la longitud de la curva sera mayor 
que la totalidad de la recta, è Hay contradiccion ? tampoco: el 
si y el no se refieren a cosas distintas; en el primer supuesto se 
aplicaba el conccpto inde.terminado de negacion de limite a una 
b'nea recta; en el segundo 4 ana curva : y en tal caso se nos 
presenta un nuevo órden deinflnitos, porque es claro que el 
valor lineal sera tanto mayor cuanto lo sea la curvatura, y esta 
puede variarse crecicndo basta !o infinito. (V. Filosofia funiia- 
mental, lib. vin, desde el cap. i basta el vin.) 

408. Pucdo acontecer qüe cl concepto do infinidad quera- 
mos aplicarlo bajo condiciones que lo repuguen; y entonces 
cxperimenlamos una lucha entre la realidad y la idca. Para 
que se compvenda cómo esto sucede, examinaremos Ia cuestion 
del mïmero infinito. 

109. Se ba disputado sobre Ia posibilidad del numero infi¬ 
nito ; yo creo que para resolver ia dificultad convieno fijar las 
ideas do esta manera: 

1°. Nosotros tenemos idca del numero infinito. 

2°. En esta idea vemos la imposibiiidad do su reallzacion. 

110- Que tenemos idea del numero infinito se prueba con la 
aplicacion que hacemos de la misma: daijo uno cualquiera de- 
cimos que no es infinito; lo que no podriamos afirmar sino 
supiésemos lo que se enüende por numero infinito. Algunos 
niegan la idea del numero iufmito, porque dado uno cualquiera 
podemos concebir otro mayor; y no advierten que esto, lejos 
de probar lo que ellos quieren, prueba todo lo coulrario; por 
lo mismo que con ningun numero dado se puede agotar la cx- 
tension quo en nosotros liene la idea del numero, se ve que su 
exlonskm es infinita. 

El concepto de numero infinito encierra dos t el de numero 
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y del de negarion de limite. Es evidente quo nosotros pode- 
mos unir estos dos conceptos parciales, y que los unimos en 
efecto, como se echa de vercon la experiencia. Este concepto: 
numero sin limite, es la piedra de toque que apücamos a los 
nümeros dados para inferir quo no son infinitos. 

111. Se nos objetara que concebido el numero infinito pode- 
mos concebirle mayor, como multiplicandole por dos, por 
tres, etc.; pero yo digo que si concebimos realmente un nu¬ 
mero infinito no podemos multiplicarle ni aumentarle en nin- 
gun sentido, sin incurrir en evidente contradiccion; pues que 
por lo mismo que lo concebimos infinito lo concebimos sin nin- 
gun limite, y por tanto incapaz de aumento y de multipli- 
cacion; antes por el contrario, suponemos que encierra en si 
el resultado de todos los aumentos y multiplicaciones posibles. 

112. Alcomparar este concepto con la realidad, hallamos 
que se contradicen : en este numero infinito realizado se ban do 
contar, como es evidente, las cosas finitas; esto no puede dor 
nunca un numero infinito actual. . 

Demostranion. Para que haya un numero infinito actual, es 
nocesario que oxistan actualmente todas las especies de seres 
posibles, y todos los individuos posibles de cada especie : 
quiero suponer quo las especies son iufinitas, y los individuos 
tambien; y digo que, ni aun en este caso existe un numero 
actualmente infinito. Es evidente que en el numero se debie- 
ran contar las modificaciones de los seres, y estas no pueden 
existir todas juntas, porquo muchas son contradictorias. Tor 
ejemplo: en el numero debieran contarse los actos de nuestras 
almas, como el querer y el no quercr, el amar y el aborrecer, 
el esperar y el temer, estos actos con respcclo a un mismo ob- 
jeto , no pueden ser éi un mismo liempo; luego en ningun caso 
el numero infinito cstara completo. Los cuerpos en el espacio 
pueden tener posiciones diferentes, do las que las unas exclu- 
yen a las ötras; cuando la luna esta en oriente, no puede al 
mismo tiempo estar en ponionte: cuando un bombre esta sen- 
tado, no puede a un mismo tiempo estar en pió; cuando una 
porcion de materia tiene Ia figura esférica, no puede al mismo 
tiempo tenerla cubica. Luego tomando un momento cualquiera, 
uuaca existira un numero infinito actual; pues por grande que 
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sea, se puede concebir otro mayor, que es el que reuna lo quo 

existe, mas !o que no existe. 

113. Se dira que csto no existe porque es contradictorio : no 
lo niego; antes por el eontrario en esto me iimdo para decir 
que el niimero infinifo realizado es contradictorio; y por lo 
mismo sostengo que et concepto general de numero infmito se 
extiende mas que el de ningun numero real posible; pues este, 
sea el que fuere, se halla condenado por la intrinseca necesi- 
dad do las cosas, a no poder igualar et concepto general. 

1 ltt. Supongamos realizado un numero con todas las especies 
é individuos posibles : podemos reflexionar sobre nuestro con¬ 
cepto del numero infmito, y decir : para la verdadera infjnidad 
del numero, se necesita absoluta carencia de todo limite; ahora 
bien, pensando en cl conjunto de cosas que existen, le halla— 
mos un limite, porquo concibiendo aquel conjunto de unidades 
en general, le podemos aüadir el conjunto de unidades que 
exprese las nuevas modificaciones que pueden sobrevenir. En 
el instante J, cl conjunto de unidades por grande que sea, le 
supondremos expresado pc® M. En el instante B tendremos un 
conjunto nuevo de unidades que podremos expresar por N. 
Luego tendremos que el resultado N M sera mayor que Nó 
que M solos. Luego ni zY ni M son inGnitos absotulamentc. 
(V. Filosofia fmdamcntal, lib. vmcap. ix y xiv.) 

113. Si la realizacion de un numero iofinito es contradictoria, 
lo sera tambien la idea que tenemos del mismo; ay cómo es 
posible una idea contradictoria? 

Esta es la objecion que se nos puede bacer; no serè dificil 
desvauecerla. La idea de numero infinito es un concepto en 
que entran los de numero, y negacion de limite : los compo- 
nentes por si solos no implican contradiecion; esta nace cuando 
se los une. Como no es facil apreciar de una ojeada Ia relacion 
de ellos, creemos posible a primera vista que se hallen jmilos 
en la realidad; pero al reflexionar descubrimos ia contradic- 
cion que antes se nos ocuUaba. Una persona puede tener esle 
concepto contradictorio : un triangulo cuyos angulos formen 
una suma mayor que dos reclos; y con relacion a él ir mi- 
diendo los angulos de cuantos triangulos se ofrezean, y resol- 
ver que no se acomodan a su concepto. Pcro si luego analiza 
las ideas de suma de angulos de un triangulo, y mayor de dos 
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rectos, hallara que sc habia formado vra concepto irrealizabie, 
por absurdo. Lo mismo se verifica en nuestro caso. 

116. La infinidad absoluta es la que no time litnite de niu- 
guna clase. Si viésemos intuitivamente al Ser absolutamento 
infmito , veriamos contenida en su unidad simplicisima, toda 
la perfeecion que en las cosas finitas sc halla dispersa en tma 
variedad infinita; ahora estamos limitados a formar el concepto 
de aquella perfeecion infinita, rcuniendo todas las perfecciones 
y escluyendo toda impevfeccion. 

117. Entre las cosas positivas hallamos algnnas quese ex- 
cluyen reciproeamente, como el ser compuesto, y el ser inte- 
ligento; asi para no reunir cosas contradictorias en el concepto 
del ser infmito, nos vemos.precisados a optar cnlre las varias 
propiedades positivas, admiliendo en él las qnc no incluyen 
imperfcccion, y negando las'olras en cuanto incluyen imper- 
feceion; asi decimos que Dios es inteligcnte; y este predicado, 
inteligencia, se lo aplicamos en todo el rigor de la palabra; 
pero no podemos decir que Dios es exlcnso, sino que contiene 
virtualmente toda la perfeecion qdfc se halla en la extension y 
en las cosas extensas. Pero de esto trataremos en otro lugar. 
(V. Filofia fuiidamenlal, lib. vin, cap. xv, xvi, Xvn y xviu.) 


CAPITULO X. 

ideas de scsiakcu y aonincAciON. 

118. Tenemos idea de la sustancia, pues que hablamoscon- 
tinuamente de ella : cuando se carece de la idea de una cosa, 
cs imposible expresaria. 

119. La’palabra sustancia vïene de sub-slarc, estar debajo; 
con ella queremos significar lo que bay en los seres, perma¬ 
nente en medio de la variedad, y que es el sujeto de las tras- 
formaciones; asi como Uamamosmodificaciones ó accideniesa 
los modos de ser. U n trozo de cera puede tener sucesivamente 
lasformasde esfera, de cubo, de casa. La cera es la sustancia; 
las formas son las modificaciones ó accidentes. 

120. Se dice tambien que la sustancia subsiste por si misma; 
pero esta expresion no significa que el ser posea una indepen- 
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dencia completa, sino que no esta inherente a otro. En los ob- 
jetos sensibles, por ejemplo, hallamos algo permanente, en 
medio de las trasformaciones, algo que no esta adherido a otro; 
a dso llamamos sustancia corpórea, y no deja de serlo porque 
haya sido criada por otra, y en su conservacion dcpenda dc 
una voluntad superior. La figura de un trozó de madera y el 
mismo trozo do madera, se difereneian en que la figura esla 
inherente a la madera, y no la madera a la figura; por esta 
razon la madera se llama sustancia, y la figura modificacion ó 
aêcidente; pcro ambas cosas, asi cn su pn'mera existencia 
como en su conservacion, dependen de un ser superior. Se 
difd con verdad que la madera subsiste por si misma, eslo es, 
que para exislir no esta inherente h otro ser; pero no que sub- 
sista independientemente de una causa que la haya producido. 

Losjóvenes deben penetrarse bien de la diferencia entre 
estos dossontidos de la oxpresiou subsislir por si mismo; pues 
que en la confusion de dos cosas tan diversas se lialia fundado 
uno de los principales sofismas de los pantcistas. Lo uno signi¬ 
fica no exislir a manera defhodificacion; lo otro no ser criado. 
El abuso que sc liace de esta expresion: subsislir por si mismo, 
exigeque no se la emplee sin algunas aclaraciones; y lal vez 
seria bueno no servirse do ella en la definicion de la sustancia. 
Yo por lo menos, lo hago asi cn la definicion que doy mas 
abajo (128). 

121. La relacion a las modificaciones no es csencial a la sus¬ 
tancia; dc otro modo seria preciso decir que no hay ninguna 
sustancia inmutable; y que Dios, scr inmutable por esencia, 
no es sustancia. En la idea dc sustancia entran las do scr, da 
permanencia, de no inherencia a otro ser; la de mutabilidad 
solo conviene a las sustancias Gnitas. 

122. Si bien sc observa, la definicion dc la sustancia lleva 
consigo una idea negativa, la «o inherencia; pero esta no in¬ 
herencia implica una idea positiva. Lo que no esla inhérente 
puede subsislir por si; y esta facuitad ba de estribar en algo 
positivo : la escasez de nuestros conocimientos sobre la intima 
naturaleza de las cosas, nos impide el formamos de esta cosa 
positiva un concepto cabal. 

123. La idea do sustancia la hallamos realizada cn la expe- 
riencia. Esta nos atestigua que entre los objetos que se ofrccen 
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ó nuestros sent klos, hay cosas que sirven de vinculo avma 
mucbedumbre de sensaciones; un monton de trigo se reduco 
a harina ; esta se convierte en una pasla, )a que por la fermen- 
tacion y cl fuego, se trasforroa on pan : en la serie de sensa- 
ciones diversas que se nos han ofrecido eon dichas trasforma- 
ciones, hallamos una cosa permanente, que no esta adhcrida 
a oira, y que es el sujcto en que se realizan todas aquellas 
mudanzas. Encontramos pues en la experiencia sensible la rea- 
lizacion de la idea de sustancia, por manera que la sustancia 
co rpórea, segun nosotros la eoneebimos, es un scr no diffe¬ 
rente u otro , y en cl que sc verifican las mudanzas que se nos 
ofrecen en los fenómenos sensibles. 

124. Estas sustancias corpóreas son tnuchas', como nos lo 
atestigua !a experiencia; pues ballamos esa variedad de fenó¬ 
menos sensibles distribuidos en una porcion de grupos, reali- 
zaudose en ellos cosas no solo distintas, sino tambien contra- 
dictorias. La sensacion de un cuerpo que se mueve hacia la 
derccha, nos presenta un hecho contradictorio, del que nos 
ofrcceria otro movido hacia la izfbicrda. Quien intentase sos- 
lenor que no hay mas que una sustancia corpórea debïa dese- 
cliar enteramente el lestimonio do los sentidos; en euyo caso 
lampoco podrii decir que esta sustancia sea una ni muebas, 
pues que en no dando crédito a los sentidos nada se puede 
saber de los cucrpos. 

123. La uuidad de concicncia que experimenlamos en nues- 
tro interior, nos ofrece la r.ealizacion de la idea de sustancia 
en un órden distinto del corpóreo. ï5o podemos dudar de que 
el ser quo piensa diversas cosas en nosotros, es uno mismo; 
que es el mismo el que pensaba ayer y el que piensa hoy; 
luego tenemos en nuestro interior un ser permanente en medio 
de la variedad, y que no esta inherente a otro; antes al con¬ 
trarie , ól es el sujcto en que se verifican conlinuas modifica- 
ciones de sensacion, de sentimiento, de ideas, de actos de 
voluntad. 

126. En la ac'cion que ejercen sobre nosotros los demas 
sores, sin nuestra voluntad, y a veces contra ella, tenemos 
una prueba incontcstable de que somos distintos do los objetos 
que nos afectan. 

De donde resuUa, que aun prescindiendo del mundo externe, 
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hallamos on los fenóraenos do nueslro interior la segaridad de 
cjuc existe realizada la idea de sustancia, y de qus en el uni- 
verso no hay una sola, sino muchas. 

127. La importancia y trasccndencia de esta doctrina cxige 
que la presenlemos en resümen y con Ia mayor claridad po- 
sible. 

En un tiempo en que el panteismo devasta el muudo filosó- 
fico, jamas puede ser esccsivo el cuklado que se ponga en 
deslindar estas ideas. 

428. La deGnicion de la sustancia tomada en general, es la 
siguiente : un ser permanente qne existe sin estar inherente a 
otro al cual modifique. 

129. Si la sustancia es finita , podra ser sujeto de modiOca- 
ciones; pero c-ste caracter lo tiene no eomo sustancia, sino 
como Gnita. 

130. La idea de sustancia no es contradictoria con la do ser 
criado. 

151. La experiencia externa é interna nos asegura de que 
hay en re al id ad seres que scy sustancias. 

132. La misma experiencia nos cerciora do que no hay una 
sola sustancia sino muchas. 

135. Modificacion ó accidente es un inodo de ser de la sus¬ 
tancia. (V. Filosofen fundamenial , lib. ix.) 


CAPIXULO XI. 

IDEAS DE CAUSA Y EFECTO. 

134. Causa cs lo que da el ser a otro, ó lo que hace que una 
cosa que no era, sea. Efecto es aquelló que recibe el ser. 

153. De esto resulta que las ideas de causa y efecto son cor- 
relativas*, no hay causa en cjercicio sin efecto en acto ; no hay 
causa en potencia sin efecto en potencia. 

15G, La idea de causalidad implica relacion del ser produ- 
cente ai producido, y se llama acüvidad ó fuerza segun los as- 
pectos bajo que se la considera. Acüvidad signiGca la causali¬ 
dad, considerada en su relacion con el sujeto que se pone en 
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acto qne ejerce una accion. Fuerza significa la misiïia actividad 
en cuanto triunfa de resistencias. 

137. El transito del no ser al ser no se vevifica solamente de 

las sustancias, sino tambien de sus modificaciones. Nuestro 
espiritu ha pasado del no ser al ser; y tambien pasan conti- 
nuamente del no ser al ser los actos de nuestro entendimiento 
y voluntad ; de no pensar pasamos a pensar, de no querer a 
querer, de no sentir a senlir, de no movernos a movernos. Una 
cosa analoga se verifica en todos los seres finitos. 9 

Asi como hay dos clases de seres, sustancias y modificacio¬ 
nes (V. cap. \.), hay tambien dos clases de causalidad. Cuando 
lo que pasa de no ser & ser cs sustancia, el causar se llama 
criar ó sacar de la nada; cuando es modificacion se llama tor¬ 
naar, mudar. En la creacion no se presupone nada preëxistente; 
en la formacion ó mudanza preexiste la sustancia que se tras- 
forma. 

138. Luego la causalidad no se refiere solo a sustancias sino 
tambien a modificaciones; y el vypverso entero con sus conti- 
nuas mudanzas nos ofrece una serie conlinuada de causasy de 
efectos. 

J39. Preguntar pues si hay verdaderas causas, es pregun- 
tar si hay mudanzas, si hay transitos del no ser al ser, para lo 
cual nos basta interrogar a la experiencia tanto interna como 
externa. 

MO. La idea pura de causalidad dimana de la simple com- 
binacion de las ideas de ser y no ser. Considerando el no ser 
vemos evidentemente que no se puede dar a si mismo el ser; 
de la nada sola no puede salir nada; luego el transito del no 
ser al ser supone un ser. Si admitimos por un momento la 
nada absoluta, no seria posible que nunca cxistieso alguna 
cosa; luego si existe algo ha existido siempre algo, y no ha 
podido menos de existir. 

Mi. Este ser que no ha podido menos de existir no somos 
nosotros, que antes no éramos y hemos comenzado a ser; 
tampoco es ninguno de los objetos del mundo corpóreo, pues 
que lodos estan sujetos a continuas mudanzas, y considerados 
en si mismos podrian dejar de existir sin ninguna contradic- 
cion; luego ni en nosotros ni en el universo se halla el prin- 
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cipio de la existancia; laego hay un ser que ni es nosolros ni 

el universo, y este ser es necesario y causa de todo. 

142. Segun las diferentes aplicaeiones de la idea de causali- 
dad resuUan diferentes especies de causas; la que no depende 
de otra se llama primera. y las demas segundas. 

La que producc el transito del no ser al ser se llama cfi* 
ciente; la que sirve de materia, matcrial; la que de forma, 
formal; la que mueve atrayendo al agente se apellida Final. En 
It^produccion de un artefaeto de carpinterla, el carpintero es 
la causa eöciente ; la madera la matcrial; la fornaa del arte- 
facto Ia formal; el dinero, la gloria, la eomodidad, el cum- 
plimiento de! deber d otro Fm que haya movido al artitlce a 
trabajar; es la causa Final. 

iha. Reflcxionando sabre eslas diferentes especies de causas 
se nota, que la verdaderaidea de causalidad no se'balla sino 
en la eficiente : porqua la material es una cosa que antes 
existia, y que en vez de dar algo, recibe la forma; la formal 
es tambien producida, y aales es efecto que causa; y el Fm en 
sl rflismo no mueve sino eü cuanto el artiQce se lo propone y 
lo quiere ; por manera que estas cosas se llaman causas en un 
sentido impropio, cn cuanto contribuyen en atgun modo a for- 
mar el nuevo ser, aunque concurran a esto com o una parte 
de éi. 

144. Entrc las causas unas tienen en si mismas el principio 
de su determinacion, Oiras lo reciben de fuera. El cuerpo que 
causa el movimiento de otro ha recibido esta causalidad por el 
impulso que él ha sufrïdo a su vez; sus funciones se reducen 
a trasmilir lo que le ban comunicado; es mas bien un conducto 
que una causa. Por el contrario, el ser viviento encierra un 
principio de actividad que !e producc sus mudanzas; y aun las 
mismas impresiones que recibe de fuera se subordinan a las 
lcyes de esto principio : nn manjar metido en una bolsa can- 
sara en ella impresiones puramente mecanicas y quimicas; 
pero si esta bolsa es un estómago, las impresiones causadas 
por el manjar estan sometidas a la ley del principio vital que 
anima al estómago. (V. F'dosafia fundamenlal, lib. x.) 

145. Do los seres que encierran en si mismos el principio de 
sus determinacioncs, nnos las tienen necesarias, de suerte que 
dada cierla condicion ao pueden menos do tenerlas; otros las 
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tienen de manera que siempre pueden no tenerlas; el principio 
eonserva su actividad,pero puede ejercerla ó dejar de ejercerla. 
Hay en nosotros un principio activo para percibir las sensa- 
ciones, el cual esta sometido 4 una necesidad condicionai; esto 
es, que puesto el cuerpo en tal ó cual disposicion, el alma no 
puede menos de experimentar tales ó cuales sensaciones; por el 
contrario, el querer ó el no querer esta en nuestra mano: ni en 
lo exterior ni en lo interiorhay ningunacausanecesariade estos 
actos; siempre que queremos podemos no querer; siempre 
no queremos podemos querer. La causa que tiene sus determi- 
naciones sometidas a necesidad, ejerciendosuaccion de manera 
que no pueda menos de ejercerla, se llama necesaria; la que 
no esta sometkla a necesidad y que cuando ejerce un acto 
puede no ejercerla, se llama libre. 

Eï6. Luego la libortad de albedrio consiste en una acüvidad 
inteligente, que tiene on si propia el principio de sus delermi- 
nackmes, sin ninguna necesidad doterminante, ex torna ni in¬ 
terna. 

_ • 

CAPÏTÜLO XII. 

ideas Dei. Tiraro. 

147. El tiempo es la succsion, el órden del ser y no ser ó 
do las mudanzas. La idcajdel tiempo es la percepcion de dicha 
sucesion ü orden. 

148. El tiempo no es n3da absolute que exista ö pueda existir 
separado do las cosas: una duracion sin algo que dure, un ór¬ 
den de mudanzas sin algo quo se mude , son ideas generales 
que solo pueden conccbirse por abstraccion. 

149. El tiempo esta realmente en las cosas, puesque siendo 
la sucesion de las mismas, no puede menos de ser real cuando 
ellas se suceden realmente. 

laO. La idea del tiempo es de dos maneras: pura ó empi- 
rica. La pura es la percepcion general de un órden de mudan- 
zas real ó posibe, prescindiendo de toda medida y basta de 
toda aplicacion a determinados objetos. La empirica ó experi- 
mental es la que incierra una medida apiieada a ciertas mu- 
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danzas. Percibo cn general cl órden entre el ser y el no ser: 
hé aqui la idea pura del tiempo. Percibot las mudanzas de la 
posicion del sol y las sujelb' a medida: hé aqui la empirica. 

lal. En la idea empirica d el tiempo entran tres elemenlos: 
una idea metafisica, otra matemalica, y un hecho de observa- 
cion. La idea metafisica es la percepcion del ser y del no ser; 
la matemalica es la del numero con que medimos csta sucesion; 
y el hecho de observacion es el fenómeno de la naturaleza a 
<$tc nos referimos, como el movimiento sideral, el solar, el 
unar ü otro cualquiera. 

182. Asi se explica cómo la idea del tiempo esta ligada con 
la experiencia y cómo no. Sin la experiencia no pcrcibimos 
las mudanzas, y en este sentido depende de ella la idea del 
tiempo. Pero una vez percibidas las mudanzas no podemos 
prescindir de las condiciones materaaticas y metafisicas que 
regulan nuestro entendimiento, y a que estan sometidos tam- 
bien los objetos; en estas condiciones se funda la necesidad 
que hallamos en la idea del tiempo, y la posibilidad de que nos 
sirva en las ciencias exactas. 

183. Si no hay mundanzas «o hay tiempo; et que concebi- 
mos antes y despues de la existencia del mundo, es un vano 
■juego de la fantasia. 

185. La relacion de anles y despues no se halla en la duracion 
de un ser que no sufre ni puede sufrir mudanzas ; en la dura¬ 
cion de este ser no hay pasado ni futuro , todo es presente; 
esa duracion es su misma existeneia necesaria, y se llama 
eternidad. Se la ha definido bien cuando se ha dicho que es la 
posesion perfecta y simultanea de una vida interminable : 
inlerminabilis vilce lola simul et perfecta possessie. 

158. La idea del tiempo se explica por el principio de con- 
tradiccion: puesto que el ser exeluye al no ser y el no ser al ser, 
es imposible toda mudanza ó todo transito del no ser al ser y del 
ser al no ser, si no se admite un órden que haga desaparecer 
la contradiccion. De csto se inflere que la idea de tiempo se 
refiere por necesidad a seres contingentes, esto es, a seres 
cuya existencia no excluya la no existencia; si se trata pues 
de un ser cuya existencia excluya absolutamente la no exis¬ 
tencia, no se le puede aplicar la idea del tiempo sin ineurrir 
en un absurdo. (V. Filosofie, fumlamental , libro vn.) 
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capi'tüio xm. 

verdades ideales y verdades reales. 

156. Las verdades ideales son las que consisten en la rela- 
cion de las ideas prescindiendo de la realidad. Verdades reales 
son las que expresan un hecho ó una cosa existente; tres mas 
cinco es igual a ocho: esta es una verdad ideal, porque no se* 
dice que existan tres, ni cinco, ni ocho, y solo se afirma la 
relacion de igualdad del tres mas cinco, con el ocho. El volu¬ 
men de la tierra es mayor que el de la luna ; esta es una ver¬ 
dad real, porque expresa un hecho. Es imposible que una cosa 
sea y no sea a un mismo tempo : esla es una verdad ideal, 
porque no so afirma que atgo sea ó no sea, solo se establece que 
el si y el no, respecto 4 una misma cosa y a un mismo tiempo, 
se excluyen. Atendidas las observaciones astronómicas es 
imposible que las estrellas no estén mas distantes de nosotros 
que el sol : esta es una verdad real porque afirma un hecho. 

157. Las verdades ideates entrafian necesidad;al salir de 
ellas para entrar en el campo de las realidades, solo hallamos 
una absolutamento necesaria, Dios; pero 4 esta realidad in- 
finita no la conocemos intuitivamento mientras estamos en 
esta vida. Cuando demoslramos su existencia nos apoyamos 
por una parte en verdades necesarias que son las ideales , y 
por otra en heebos contingentes, como son la existencia del 
mundo ó la nuestra. 

158. La necesidad de las verdades ideales se apoya en el. 
principio de contradiccion : la evidencia que las acompana es 
una aplicacion continuada de este principio. Ellas son las leyes 
fundamentales de nuestra razon ; sin ellas es imposible pensar; 
la razon se convierle en un absurdo viviente. 

159. Kant opina que las veïdades necesarias no tienen valor 
sino con relacion 4 la cxperiencia sensible; pero esta doctrina 
destruye los fundamentos de toda cieucia. Si, por ejemplo, al 
afirmar que es imposible que una cosa y a un mismo tiempo 
soa y no sca, no podemos extenderlo a todo, sin excepcion de 
ninguna clase, el principio vacila, ó mejor diremos se anula» 

12 
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porque si puede fallar en un caso podra fallar en todos. Aqui 
la excepcion no es solo la limitacion de la regla, cs su muerte. 
(V. Filosofia fandamenlal, lib. iv, cnp. ix, xm, xiv, xv 

y xv'.) 

160. En nuestros conocimientos entra una parte puramente 
ideal y otra real: la primera comprende todos los principios 
intrinsecamente necesarios; la segunda, las proposicioncs 
atestiguadas por la experieucia. Sin lo primero, no podriamos 

r generalizar, y careceriamos de ciencia propiamente dieha; sin 
lo segundo , nuestra ciencia no lendria aplicacion, seria una 
estéril combinacion de ideas. El principio de contradiccion por 
si solo, no me conduce a ningun conocimiento positivo; j qué 
adelanto con solo saber que es imposible que una cosa sea y 
no sea a un roistno tiempo ? De esto no puedo sacar que algo 
sea ó no sea; asi estoy encerrado en un eirculo de ideas puras; 
pero si la experiencia me enseiia, por cjemplo, la unidad do 
mi conciencia, entonces la observacion de este hecho com- 
binada con cl principio de contradiccion, me lleva a un resul- 
taclo importantisimo, a saber, que el sujeto pensante es 
simple. 

161. rmaginémonos un espiritu que poseyese toda la ciencia 
geométrica, sin saber que exista algo cxtenso, su conocimiento 
seria puramente ideal; pero si por la observacion llegase a 
conocer que existen seres extensos, aplicaria a estos la geome- 
tria y entraria en las ciencias naturalcs. 

162. De dondo se infiere quo hay en nosotros dos órdenes 
de conocimientos : unos puramente ideales, otros reales; que 
los primeros torman una verdadera ciencia, pero estéril para 

"• la realidad; y que los otros son un conjunto de observaciones, 
que por si solos no constiluirian ciencia. La union y combina- 
cion de estes dos elementos engendra la ciencia positiva, ütil, 
en el órden moral, metafisico y fisico. 

163. Aunquo estos dos elementos se distingan, no pueden 
separarse del todo : ninguna inteligencia puede estar iimitada 
a un órden puramente ideal: cuando menos, tendra el cono¬ 
cimiento de un lieclio real: la conciencia de su existencia pro- 
pia. (V. Filosofia fandamenlal , lib. iv, cap. xiv.) 

tOt(, El elemento de observacion ó experimental, es con- 
tingente para nosotros: el hecho primilivo y fundamental para 
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nuestro conocimiento es la conciencia; y esta no existia hace 
poco tiempo, como nos consta por esperiencia; tambien se 
interrumpe frecuentemente con el sueno : y no vemos ninguna 
necesidad intrinseca de que continue existiendo por su fuerza 
propia : cesaria de existir, si Dios no la conservase. 

lOS. A pesar de la contingencia del conocimiento experi- 
mental, la ciencia que de él nace es verdadera, porque en- 
vitelve la condicion de que exista lo experimentado. Toda la 
ciencia que se refiere a las propiedades del espiritu humano, 
se funda en el supuesto de que exista : pero mientras existe, 
la ciencia es verdadera realmente; y si no existiera , porque 
Dios no le hubiese criado, la ciencia seria verdadera bipotóti- 
camente, y se podria decir lo mismo que en la actualidad, con 
la diférencia, de que ahorase dice : « el espiritu bumano tiene 
tales propiedades; » y entonces se diria : «el espiritu humano 
iendria tales propiedades.» 

166. Esto eonduce a olra observacion. Hasta los conoci- 
mientos puramente ideales, envuelven en cierto modo la con¬ 
dicion de la exislencia de los objetos. Aunque no exisücse 
ningun circulo, se podria aGrmar que sus diametros sou igua- 
les; y Ia proposicion equivaldria & esta otra : si existiesen 
circulos, sus diametros serian iguales. La razon de esto se 
encnentra en que al esiableccr proposiciones puramente ideales, 
no afirmamos ó negamos de nuestras ideas, sino de los objetos 
de las mismas; luego estos objetos deben ser considerados 
a lo menos en el órden de la posibiüdad, reGriéndonos a ellos 
siquiera oondicionalmente, pues de otro modo las proposicio¬ 
nes no significarian nada. 

Al decir que los diametros del circulo son iguales, claro es' 
que no afirmo esto de mis propias ideas , donde no hay ni 
puede haber circulos ni diametros; hablo pues de los circulos 
representados como posiblcs: y de ellos digo que si existiesen, 
sus diametros serian iguales. 

167. La experiencia atestigua, que bay en todos nosotros 
ciertas ideas comunes, con una relacion fija que no podemos 
alterar. Todos estamos seguros de que tres y cualro hacen 
siete y no oclto; que los radios de un circulo son iguales; que 
el todo es mayor que su parte; que es imposible que una cosa 
sea y no soa a un mismo tiempo. Estas verdades son comunes 
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a todos los hombres, y el ascntir a ellas no depende de Ia edu- 
cacion; pues que seria absurdo y basta ridiculo el sostener 
que podriamos creer lo contrario, si asi se nos hubiese ense- 
fiado desde la infancia. 

De esto se inücre que hay verdades uuivcrsales y necesarias; 
y como estas son indepcndientes de nuestra existencia, porquo 
ellas existian antes que nosotros, y continuarian exisliendo 
auti cuando nosotros dejasemos de exislir, se sigue que hay 
__uria verdad neccsaria en que tienen su fundamento todas las 
demas: que bay una fuente comun dondelas han bebido todas 
Jas inteligencias, que hay un espiritu, causa de todos los.es- 
piritus. 

168. Lo que llamamos ideasde lasesencias de las cosas, son 
débiles reQejos de los tipos preexistentes desde la eternidad en 
la inteligencia infinita. Por esto se nos ofrecen como necesarias 
éinmutables. 

169. Un órden de verdades idealcs sin una verdad real en 
que se fundon, es contradictorio. Lo necesario ha de estribar 
en algo necesario; y no hay iiecesidad sin existencia; pues 
que en faltando esta, solo queda la nada. Ese enlace intimo 
que vemos entre las verdades ideales; esa neeesidad absoluta 
en sus relaciones, y que arranca nuestro asenso de una manera 
irresistible, es una vana ilusion, es un absurdo, si no hay una 
verdad real necesaria. 

Los que niegan la existencia de Dios, niegan tambien la 
razon humana; sin Dios no puede haber esa comunidad de 
ideas, que llamamos razon, y cuyo conjunto forma las verda¬ 
des ideales. Sin Dios, esta neeesidad é inmutabilidad de las 
esencias, sedan palabrassin sentido. (V. Filosofia fundamen- 
lul, lib. iv, desde el cap. xxm basta el xxvn inclus.) 


CAPITULO XIV. 

DE LA CERTEZA. 

170. La certeza es el lirme asenso a una cosa. Estamos 
ciertos de nuestra existencia, de la del mundo corpóreo, de 
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los prindpios morales, metafisicos y matematicos, porque 
asentimos a esto sin vacilacion de ninguna espede. 

171. Conviene distinguir entre la certeza y su fundamehto. 
La certeza es uti hecho innegable; lo unico que se puede hacer 
con respecto a él es consignarle : en esto no hay ui puede 
haber opiniones; los filosofes disputan sobre la certeza, al- 
gunos tienen la huraorada de negarla; pero ello es que todos 
estan ciertos : el sofista no destruye al hombre. «Es dificil 
despojarse enteramente de la naturalcza humana, » decia 
Pirron al verse acusado de inconsecuencia, porque dudando 
de todo , se apartaba de un perro que le acoroetia. 

El fundamento de ia certeza puede estar sujeto a opiniones. 
La certeza es un edifieio sólido; y no lo es menos porque se 
dispute sobre la razon de esta solidez. (V. Filosofia fundamen- 
lal , lib. i, cap. ii y in.) 

172. Hay algunas verdades primeras que no se pueden 
poner en duda sin'que vacile toda certeza. Los fitósofos se han 
dividido al buscar la principal. Unos soslieuen que es el prin- 
cipio dc contradiccion : cs imposibie que una cosa sea y no 
sea a un mismo tiempo; afirman otros que es la regla siguiente : 
lo que se ve con toda claridad en la idea de una cosa puede 
afirmarsc de ella; por fin,’ los bay que dan la preferencia al 
famoso entimenia de Descartes : yo pienso, luego soy. 

175. En mi concepto cslos tres principios sonde órdenes di- 
ferentes, y por consiguienlo no se deben comparar sin limita- 
cioncs. El de contradiccion es de evidencia; el seguudo es de 
sentido comun; el tercero es de conciencia. Hablando en rigor 
no hay preferencia; los tres son indispcnsables, catla cual en 
su linea. » 

l Porque estamos seguros del priiicipio de contradiccion? 
Porque vemos con evidencia que el ser excluyc al no ser, y 
vice versa, jPorque damos crédito a esla evidencia? Porque 
a ello nos hallamos precisados por la naturalcza. Hénos aqui, 
pucs, apoyando al primer principio con el segundo. Y el estar 
precisados a sujetarnos a la evidencia, i podemos demostrarlo 
con otros principios evidentes? No, porque sobre la evidencia 
de estos tendriamos la misma cuestion, y deberiamos proceder 
basta lo inSnito. i Quó bacemos, pues, en este caso? consig- 
namos una ley de nuestro espiritu un heclio, un inst'mto 
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intelectual a que no podemos resistir. Hénos aqui, pues, pa- 
sando de la evidencia al sentido comun. '(V. la Logica, lib. m, 
cap. i.) 

174. Cuando Descartes ponepor base de los conocimientos 
humanos el entimema: yo pienso, luego soy; no enliende 
haeer un raciocinio propiamente dicho, sino consignar un he- 
clio de concienda,como punto de partida de los conocimientos 
filosóficos. Es como si dijera:«despues dc halter qqerido dudar 
del mundo externo, y hasta de mi cuerpo, me hallo con mi 
pensamiento propio, del cuat no me es posible dudar: tengo 
aqui, pues, un hecho intimo, mi pensamiento, yo mismo; 
este pensamiento me manifiesta mi ser; yo pienso, yo exislo; 
y en csto hallo un punto sólido en que hacer ostribar mis ul- 
teriores investigaeiones.» 

17a. Claro es que el principio de Descartes no es ni de evi¬ 
dencia , ni de sentido comun, sino de conciencia ó sentido in¬ 
timo ; y que negado ól, ó puesto en duda^ nada podriamos 
cstablecer. Quien dudo do que piensa no puedesaber si piensa 
bicn; antes es pensar que pensar bien; asi pues, en faltando 
el principio de Descartes no estariamos seguros ni del de con- 
tradicckm ni de otro ninguno. 

170. El testimonio de la conciencia, tal como lo asientaDes¬ 
cartes, es un lundamento indispensable para los dem&s critc- 
rios ; pero a su voz queda deslruido si vacilan el dc sentido 
comun ó cl de contradiccion. 4 Y qué sera de cstos dos óltimos 
si negamos uno de ellos, ó lo ponemos en duda? No hay un 
primer principio solo, en cl sentido que se ha dado a esta pa- 
labra en las escuelas : hay, si, varios fundamentos de ccrteza, 
mtimamente enlazados, y cuyo coDjunto forma la basa de los 
conocimientos humanos. Estc cimiento no puede el hombre 
alterarlo ni tocarlo siquiera; remover una piodra cs arruinar 
el edificio. 

177. Se decia en las escuelas que no sc trataba de buscar un 
principio del que dimanasen todos los conocimientos, sino una 
verdad tal que una vez admitida, se pudiese reducircuando me¬ 
nos indirectamcnte a quien negase las demas. Voy a manifester 
que esto no es posible, y que negado uno cualquiera de los 
tres principios nada se puede probar. 

178. Supóngase que uno niega el principio de contradiccion; 
a este tal no se le puede reducir por ningun otro. 
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Para quien tenga por posible qne nna cosa sea y no sea a 
un mismo tiempo, es posible el si y el no a un mismo tiempo 
en todo. Pongamoslo en dialogo. 

I Y. existe ? 

Si y no. 

I Cómo es posible ? 

Para mi no es imposible cl si y el no a un mismo tiempo. 

2 Pero V. piensa?' 

Si y no, por la misma razon. 

i Admite V. que debemos estar seguros de las verdades evi- 
dentes ? 

Si y no, por la misma razon. 

Con un insensato semejante nada se puede adelantar por 
ningun camino. 

179. Veamos lo que succdc con quien nieguo el principio de 
la evidencia, ó bien la veracidad del inslinto intelectual que 
nos liace estar seguros de las cosas evidentes. 

I Admite V. como cierto el principio de contradiccion? 

No. 

j Pero cómo es posiblo ? 

Pruébeme V. este principio. 

No se debe ni puede probar, porque es evidente en si mismo. 

Pero como yo no admilo que debamos creer a la evidencia, 
su argumento de V. no me prueba nada. 

Argüyasele como se quiera: esta fuera dc la razon, y la 
razon no le podra convencer. 

180, Si fingimos que uno niega ó pone en duda su propio 
pensamiento y existencia, resuitara lo que sigue. 

i Admite Y. el principio de contradiccïon ? 

No só que baya tal principio. 

Pero i no lö conoce Y. ? 

Es que, como no sé si pïenso, ignoro si conozeo. 

jPero siquiera admitira Y. que debemos creer a nuestra 
conciencia propia ? 

Es que no sé que tenga conciencia. 

j Pero no la siente V. ? 

i Qaé sé yo ?.... ignoro si pienso ni siento. 

Se puede desaüar a todos los filósofos del rnundo d que con- 
venzan a quien hable de esta suerte. 
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181. Creo pues que el fundamento de la certeza esta en la 
conciencia, en el sentido comun y en la evidencia. Estas cosas 
no se pueden separar cuando se busca la razon de la cer- 
teza; sin que por esto quiera yo decir que para cerciorarnos 
tengamos necesidad de pensar en los tres criterios. C ada uno 
por si solo nos deja tranquilos ; pues ya llevo observado que 
una cosa es la razon MosóGca de los fundamentos dc la certeza 
y otra el lieeho misrao. . 

182. No obstante que en la Logica se dió una idea de estos 
criterios , en cuanto sirven para pensar bien, sera bueno en- 
trar aqui en ulteriores explicaciones. 

183. La conciencia es la presencia intima de los fenómenos 
de nuestra alma. De ellos cstamos ciertos por absolata nece¬ 
sidad. No se puede senalar otra razon de esla certeza sino la 
la presencia intima. Estoy cierto que pienso, quiero, siento; 
porque estos hechos estan intimamente presentes a mi ser, y 
esta certeza es tal que no concibo cómo pudiera estar cierto 
de otras cosas, si no lo estoy antes de mi conciencia propia. 
Este es el principio de Descartes. 

18ft. La evidencia es la vision inleleclual de que una idea 
esta contenida en otra ó excluida por ella. Estose verifica en 
el principio de contradiccion, pero no en él solo. Que tres y 
cuatro son siete; que los circulos no son triangulos; que el 
todo es mayor que la parte; que una cosa no puede ser y no 
ser a un rnismo tiempo; estas son verdados evidenles, porque 
la una idea estb incluida en la otra, ó excluida por ella. jPorqué 
hemos de dar fe a la evidencia? Cualquiera razon que se 
seiiale debera fundarse en algo; y entonces preguntaremos 
sobre el rnismo fundamento. No siendo posible proceder basta 
lo inöaito, nada adelantamos con buscar otros fundamentos, 
y ast debemos pararnos desde el primer paso, y decir que cl 
asenso a lo evidente es una necesidad, como que es nna ley 
primitiva de nucstro espiritu. Esta respuesta es muy racional, 
porque luego podemos manifestar que es indispensable para 
que poseamos lo que se llama razon, y para que no seamos un 
caos, un absurdo viviente. 

18a. El sentido comun es el asenso a cierlas verdades que 
no nos constan por evidencia ni por conciencia; el inslinto in- 
lelectual que nos hace dpscansar tranquilos en cierlas ver- 
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(lades qua son. indemostrables ó en cuya demostracion non 
hemos pensado. Una de elias es la legitimidad de nuestras 
facultades, la seguridad de que al ejercerlas no somos victimas 
de unengano perpetuo. Que debemos asentir a lo evidente no 
lo sabemos por evidencia; pues en tal caso deberiamos buscar 
la razon do la evidencia. — Eslo es verdad. — i Porqoé ? — 
Porquo cs evidente. j Pero porqué creemos a la evidencia? 
— Por tal razon'evidente.—jPcro porquó crecmos a esta 
razon evidente ? — Hénos aqui en nn proceso infinito. 

186. El asenso a lo evidente puede ser considerado como 
un hecho de conciencia en euanto se refiere al órden puramente 
interno; pero es de notar, que cuando creemos lo evidente no 
solo estamos seguros de que asentimos, sino de que es verdad 
aquello a que asentimos aunque esté fuera de nosolros. Luego 
la evidencia se extiende mas alla del testimonio de la con¬ 
ciencia , y no puede apoyarse en este solo. 

Infiérese de lo diebo que aun en las verdades de evidencia 
intrinseca, os necesario llegar a esa ley primitiva y necesaria 
del espiritu humano, la cual le obliga a dar en ciertos casos su 
asenso con toda seguridad, sin que a ello pueda resistirse de 
ningun modo. 

187. Resumamos esta doctrina de la certeza. 

La presencia intima de los fenèmenos internos) ó sea la 
conciencia, es para nosotros una fuente de firmisima certeza. 

El fundamento de este criterio se halla : en la naturaleza, 
que con fuerza irresistiblo nos obliga a considerarle como tal; 
en la razon, que nos manifiesta la imposibilidad de apoyarnos 
en ningun punlo si desechamos el dc conciencia; en el testi¬ 
monio de todos los hombres, que tienen por cierto que pasa 
dentro de ellos lo que experimentan. 

La conciencia debe ceüirse k su objeto propio; si tvaspasa 
los limites de su jurisdiccion, puede inducirnos a error. (V. la 
Logica, lib. ui, cap. i, seccion i.) 

188. La evidencia, ó sea la Vision intelectual de que una 
idea esta contenida en olra, es tambien fuente de infalible 
certeza, 

A tener por legitimo este criterio nos obligan: la naturaleza 
que no nos permite dudar de lo evidente; la razon, que se vo 
destruida y basta conyertida en ua absurdo, si no puede 
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fiarse de Ia evideneia; y por fin, el testimonio do todos los 
hombres, quienes disputan sobre la evidenda de tal ó cual 
cosa, pero nunca dudan de que se deba ascnlir a lo evidente. 

189. El sentido comun, ó soa la indinacion a dar asenso a 
algunas verdades, aunque no las conozcamos por cl testimonio 
do la concioncia ni de la evidenda, es otro fundamento de 
certeza. 

Esta proposicion, puedo fiarme del testifnonio de mi con- 
dencia y de la evidenda, no pertencce a las verdades de con- 
ciencia ni evidenda (18a y 186); y sin embargo jquiénduda 
de ella ? 

Obrando sicmpre al acaso no me saldri todo como yo quiero; 
esta no es verdad de concieneia ni de evidenda, y no obslante 
nadib la pone en duda. 

La legitimidad de este criterio nos la persuade ; la natura- 
leza que nos le imncme; la razen que nos muestra su necesidad, 
siquiera para estar segnros de que nucstras facultades no son 
falaces en cuanto a los objctos que les pertenecen; y por fin el 
testimonio del gónero humano, quedescansa tranquilamente 
sobre el sentido comun. 

190. El testimonio de los scntidos es criterio de verdad, en 
cuanto nos cerciora de la existencia de un mondo cxterno, ex- 
tenso, y de las relaciones que sus partes tienen entro si y con 
nuestros órganos. 

La concieneia nos asegura de Ia presenda de esos fenómenos 
que llamamos sensadones; y la naturaleza nos obliga a creer 
que a estos fenómenos corrcsponden objetos externos. Aqui, 
pues, se comb'man la concieneia y el sentido comun. La razon 
viene en auxilio de estos criterios probando la objetividad de 
las sensaciones. (V. la Esiclica , desde el cap. vin hasta el xir.) 
Y por fin, confima esta verdad el testimonio del género hu¬ 
mano, que la cree sin necesidad de demoslracion ni de re- 
flexiones. 

191. Como Dios por ser infinitamente sabio no puede enga- 
narse; y por sor infinitamente santo no puede engauarnos, su 
palabra es infalible criterio de verdad. 

192. La autoridad humana cuando reunelas debidas condi- 
ciones, es criterio de verdad. 

Tonemos natural iuclinacion a creer a los demas hombres; 
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esto se ecba de ver en los nifios y en la gente sencilla, en 
quienes la naturaleza obra con toda espontaneidad. La Tazon 
viene en apoyo de este juicio instintivo. Claro es que no se 
pretende establecer la infalibilidad del testimonio de los hom- 
bres; por desgracia los enganos, ya por ignorancia, ya por 
malicia, son demasiado frecuentes; solo se afirma qne es un 
criterio seguro en ciertos casos, y mas ó menos probable en 
muchos otros. * 

Para los qne no han visto Paris, la existencia de esta ciudad 
es tan cierta como si la bubiesen visto; y sin embargo so cer- 
tezala apoyan ünicamente en la autoridad humana, pues que 
no la tienen ni por los sentidos, ni por la conciencia, ni por*la 
evidencia, ni por el sentido comun. Pero este asenso instintivo 
es sumamenie racional; vamos a demostrarlo. 

Una multitud de testigos de todas edades, sexos, condicio- 
nes y naciones, aOrman constantemente que existe Paris. La 
constancia y universalidad de semejante aGrmacion solo puede 
dimanar de la existencia real de Paris, la que se ha presenlado 
4 los sentidos de los testigos. Si asi no ïuese, seria preciso 
suponer, ó que se han engaüado, ó que nos han querido enga- 
nar; ambas cosas son imposibles. No se ban engaüado, porque 
no se trata de un objelo que pueda dar lugar a equivocaciones, 
sino de una gran ciudad; y por otra parte no pudieran enga- 
Earse todos, a no suponer trastornados los sentidos k cuantos 
van y vienen en la direccion donde se dice estar situada aquella 
Capital. No ban querido enganarnos, porque la unanimidad en 
el engano dependeria ó de convénio ó de casualidad : no puede 
dimanar de convénio, pues que este es imposible, en tanta 
mucbedumbre y variedad de testigos, tiempos y circunstan- 
cias;tampoco puede proceder de casualidad, pues el que 
tantos horobres sin convenirso bubiesen tenido la misma ocur- 
rencia,la misma voluntad ,1a misroa manera de enganar, seria 
no menos extrano que el que todos ellos, sin oonvenirse, hu- 
biesen abierto un libro en una misma pagina. Esta es una de 
aquellas casualidades absurdas rechazadas por el sentido 
comun. (V. la Logica, lib. m, cap. i, sec. in.) 

Facil seria aplicar esta demostracion a los demas casos 
donde la autoridad liumana se tiene por absolutamente segura : 
y asi podemosabrmar que este es un criterio de verdad en qne 
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se combinan los demas; el de los sentidos con que oiffios ó 
leemos la narracion; el de sentido comun con que nos inclina- 
mos a creer; y por fm , el de la evidencia, que en caso nece- 
sario acude a demostrar con raciocinio la imposibilidad del 
engano. 

193. Cada criterio se basta a si mismo en los objetos respec- 
tivos, en cuanto se trat» unica mente de cerciorarnos : y todos 
se enlazan entre si fortaleciéndose reciprocamentc; esta es la 
mejor prueba de su legitimidad. A pcsar de que pcrtenecen a 
órdenes tan diversos, sufren el uno el examen del olro. La ra- 
zon no puede probarlo todo, es verdad; pero puede acercar su 
Iuz & todos los criterios en que descansa el espiritu liumano, y 
en todos encuentra, no solo la aecion de la naturaleza que im- 
pulsa irresistiblcmente, sino iasleycs racionales aplicadas de la 
manera que corresponde. En todos reconoce la necesidad de 
admitirlos como legitimos, so pena de cacr ella en el absurdo 
de negarse a si propia, do suicidarse. 

194. Quitad Ia conciencia, y el ser sensitivo é inteligenlo 
no se encuentra a si mismo. Quitad la evidencia, y la razon 
no puede dar un paso. Quitad el sentido cornun, y nos faltan 
muchas verdades que no podemos demostrar, ó que neccsita- 
mos antes de toda refiexion; y ademés no esfaremos seguros 
de que debamos asentir a lo evidente, ni de que sea veraz en 
su testimonio ninguna de nuestras facullades. Quitad ei testi- 
monio de los sentidos, y el numdo corpóreo se convierte en 
una ilusion. Quitad la autoridad bumana, y desde el momento 
en que el hombre no crea al liombre, la sociedad y la familia 
se disuelven, se hacen imposibles. 

193. Hay pucs en los fundamentos de la certeza una tra- 
bazon firmisima, una armonia admirable ; no se contradicen , 
se fortalecen rcciprocamcnte. La eerteza es un hecbo predoso 
que la bondad del Criador ba comunicado a los hombres; no 
ha querido que para poseer ese patrimonio necesitasen de Ia 
filosofia. Al examinar los fundamentos dc la certeza se ofrecen 
4 primera vista algunas sombras; pero procediendo sin espi¬ 
ritu de sistema, con sincero amor de la verdad,lejos de liallar 
aqut un escollo se dcscubre una obra admirable que atestigua 
la bondad y sabiduria del Autor de todas las cosas. (V. Filo¬ 
sofia fimdamental, lib. i.) 
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CAPITOLO XV. 

LA CIEKCIA, SU EXISTENCU, NATUBALEZA 7 LlitlTES. 

196. Tenemos, pues, que hay certeza de algunas verdades : 
el entendimiento humano puede examinarlas, analizarlas, 
compararlas, desenvolverlas, y asi descubrir otras que estan 
contenidas en ellas. Este desarrollo de las verdades primeras, 
producido por la actividad intelectual, es la ciencia, a la que 
deRniremos : un conoeimiento ciertoy evidente de un conjunto 
de verdades secundarias enlazadas con las primeras. 

197. El raciocinio con que se llega a esta manifestacion, 
con que se descnvuelve lo primario para que aparezca lo se- 
cundario, se apellida demostracion, que defmiremos : un dis- 
curso que saca de las verdades primeras otras evidentemento 
enlazadbs con ellas. 

Esta es el solo raciocinio quo merece en rigor el nombre de 
demostracion; el uoico que engendra ciencia; los demas se 
llaman probables, y sus resultados son las opiniones. 

198. La demostracion se divide en varias dases. Simple es 
la que emplea un solo silogismo ; compuesta, la que necesita 
mas de uno; directa, la que se fanda en la misma naturaleza 
de las cosas; indirecta, la que maniResta el absurdo que se 
seguivia si lo que se afirma no fuese verdad. por eso se Ia 
llama ad absurdmn; a priori, la que llega al objeto, partiendo 
de su causa ü origen; a poslcriori, la que prueba la causa por 
el efecto, ó el origen por io que de él dimana; apodictica, la 
que se apoya en la intrlnseca relacion de las ideas; no apo¬ 
dictica, la que necesita salir de este circulö. 

199. Toda demostracion necesita de principios en que se 
funde; segun sean estos sera ia ciencia que engendre. 

Estos principios que no estriban en otros se llaman en go- 
neral axiomas. En tratanclose de cosas relativas a las acciones 
toman a voces el nombre de maximas. Si el principio es un 
supuesto evidentemente posiblo, se denomina poslulado, como 
si se pide que se tire una recta de un punto a otro. 

200. Los principios puramenle ideales (cap. xni) prescinden 

13 
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de toda experienda; y asi las demostraciones que en ellos 
estriben solo deben subordinarse k las condiciones ideales. 
Tales son los matematicos y losontológicos. 

201. Ya hemos visto (ibid.) que estos principios por si solos 
conducen ünicamente a la ciencia ideal; y por lanto, si se 
quiere llegar a la que tiene por objeto la realidad, es nece- 
saria la experienda, extcrna ó interna. Asi pues, las demos¬ 
traciones cuyo objeto sea la manifestacion de una verdad 
real, deben contener en sus premisas la aürmadon de un 
hecbo. 

202. De aqui resutta una diferenda notabüisima cntre las 
dendas ideales y las reales. Aquellas poseen una certeza ob- 
soluta, estas una certeza condieional; aquellas nos orrecen una 
serie de vcrdades evidentcs,sia ningun peligro de efror; estas 
nos presentan a cada paso oscuridad y dificultades. 

203. Se suelc preguntar : j porqué les matematicas se dis- 
tingucn por su certeza y cvidencia ? la razon se halla en lo que 
acabo de decir. Las matematicas son ciencias puramente 
ideales; se ocupan de las relaciones de la cantidad prescin- 
diendo do toda experienda; tienen por base nuestras ideas 
mismas; y solo exigen que sigamos con atcncion el liïlo que 
las enlaza. Al dar una dèfinicion ponemos en ella lo que hay 
en nuestra idea ; y al desenvolver lo definido sacamos de la 
dèfinicion lo que nosotros mismos hemos puesto. Lo propio que 
en las matematicas, sucede cn la ontologia; y si en aquellas 
hallamos mayor claridad, es porque vcrsan sobre objetos mas 
próximos k la esfera sensible, y no nos obligan a concentrar- 
nos tanto en la region del entendimiento puro. 

204. Las ciencias que tienen por objeto la realidad, ya sea 
interna, como la psicologia, ya la externa como la cosmologia 
y todas las naturales, luclian con dos obstaculos de que las 
ideales estan exentas: i°. La diücullad de cerciorarsc bien do 
los hechos experimcntales en que ban de estribar; 2°. la de 
aplicar con acierto los principios ideales a los bechos observa- 
dos. Y hó aqui la razon de la oscuridad que las rodea y de la 
variedad de opiniones que cnellas se encuenlran, a diferencia 
de las matematicas. 

203. Esta doctrina hace comprender mas a fondo los pre- 
ceptos de la logica y la razon de los mismos (V. la Logica, no- 
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ciones preliminares, cap. n). No todas las ciencias deben tra- 
tarse con un mismo método : los que exigen para todo dcmos- 
traeiones parecidas a las matemalicas, manifieslan no tener 
conocimiento de la diferencia fundamental que acabo de seha- 
lar; pierden de vista las verdades rcales, y solo se acuerdan 
de las ideales. Easemejante defecto incurren los que pretenden 
explicar la naturateza fisica, el corazon humano, las leyes de 
la sociedad por meras teorias ; se atienen a un órden ideal, y 
olvidan que so trata del real; que se busca., no lo que hay en 
nuestro entendimiento, sino en las cosas mismas.Las verdades 
puramente ideales bastan para las ciencias puramente ideales; 
pero en tralóndose de la realidad es preciso combinar las ideas 
con la observacion de los hechos : solo de esta combinacion 
puede brotar la luz, para guiarnos al conocimiento de las ver¬ 
dades reales, para enlazarlas, para sujetarlas a leyes gene¬ 
rales, y formar de ellas un verdadero euerpo de ciencia. 

206. La enunciacion de lo que se busca se Ilama cuestion; 
la que se apellida problema, si se trata de bacer alguna cosa. 
Al ofrecerse pues un problema ó una cuestion, lo primero que 
se debe hacer es examiuar a quê órden pertenece, si al ideat 
ó al real ó almixto.Coneste método se evitan muchos errores, 
y no se pierde tiempo en consideraciones ineonducentes. La 
cuestion es ideal; atenerso pues a la relacion de las ideas 
puras; es real, buscar hechos; es inixta, combinar lo ideal 
con lo real en Ia debida proporcion. 

Se busca cual es el mejor gobierno para una sociedad; y se 
dïscute largamente en la region de los principios olvidando los 
hechos; errado método : al tratar de Ia practica, es preciso 
atenerse a la experiencia. Se quieren conoeer las leyes del 
mundo ü'sico, y se discurre por teorias sin cuidar de la obser¬ 
vacion ; errado método : tralando de una realidad no se ha do 
buscar lo que se piensa, sino lo que es. Se desea fijar las leyes 
del movimiento de los astros y se atiende solo al calculo; er¬ 
rado método : es preciso saber basta qué punto las leyes ma- 
lemalicas ó del órden ideal, soa modiGcadas por las condi- 
ciones de la materia a que se apiican. j Hay babitautes en los 
astros? g de qué especie son ? Esta es cuestion real. j Hay me- 
dios de observar los hechos ? no; pues se pierde el tiempo que 
se inYierta en el examen, a no ser que uos propongamos di- 
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vertirnos con ingeniosas conjeturas .} Cuanto tiempo durara el 
mundo ? Esta es cuestion real: | tenemos algun medio para 
conocer esta realidad ? no; pues no nos acaloremos disputando 
ni nos cansemos en el examen. 

Este es el secreto para adquirir sagacidad en Ia invesliga- 
cion, para fijar de un golpe las cuestiones, para discernir entre 
lo asequiblo, y lo asequible, para dar solidez al discursoy 
aplomo al juicio. 

207. En nuestro espiritn hay dos ideas fundamentales: la 
de extension y Ia de ser; la primera con sus modificaciones es 
Ia base de Ia geometria, y el elernento necesario de las ciencias 
naturales; la segunda da origen al principio de contradiccion ; 
por consiguiente es indispensable para que la idea de exten¬ 
sion pneda ser objeto de ciencia, y ademas engendra todos los 
conóeimicntos ontológieos, y se difunde por todos los ramos 
cientificos. 

208. Las ideas intuitivas que poseemos son las siguientes : 
1*. La de Ia extension de los cuerpos,ósea 13 sensibilidad 
pasiva. 2\ La de las afecciones sensitivas; pucs que las expe- 
rimentamos en nuestra conciencia. 5“. La de los actos intelec- 
tuales puros, presentes en nuestro interior. 4*. Los actos de la 
voluntad racional. por la misma razon. ( Filosofia fmdamental, 
lib. iv, cap. xxu.) 

Hé aqui enumerados los elementos de noestra ciencia; este 
es el campo que podemos recorrer. No perdamos de vista sus 
Iimites, 


CAPITÜLO XVI. 

REtACION BE LAS IDEAS CON EL LENGUAIE. 

209. La actividad intelectual de nuestro espiritu no se des- 
arrolla sino bajo ciertas condiciones; a mas de la conveniente 
disposicion de los órganos, necesita de olras que podrian 
llamarse sociales. Nadie niega cuanto debe el hombre a la 
educacion é instruccion ; ni la ignorancia y envilecimiento que 
acompana a la falta de ellas. Comparese a los Europeos de 
educacion esmerada, y versados en las artes y ciencias, con 
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!as hordas de los salvajes; la diferencia es inmensa; j y de 
dónde resulta ? de que las facultades intelectuales y morales de 
los primeros se han desarrollado con la educacion y la instruc- 
cion, mientras las de los segundoshan pennanecido adorme- 
cidas en una vida de embrutetimiento. No es posible explicar 
semejante diferencia por razones de clima ni variedad de 
razas; los Bretones, los Galos y Germanos del tiempo de 
César, no se pareeën por cierto a los modernos Ingleses, 
Franceses y Alemanes; y sin embargo el clima es cl mismo y 
ia raza tambien. Sin ir tan lejos encontramos lo mismo en la 
experiencia de cada dia ; i qué diferencia no vemos entre un 
hombre falto de instruccion y educacion y otro que las tenga 
escogidas ? 

210. Estos heclios han dado origenauna cuestion filosófica: 
i hasta qué punto necesita de la comunicacion con otros el 
espiritu humano para el desarrollo de sus facultades intelec¬ 
tuales y morales? j Qué puede la razon de un hombre abando- 
nado a si solo, privado enteramente del trato con sus seme- 
jantes ? Esta es una cuestion curiosa y profunda en si misma, 
y ademas sobremanera imporlante por sus relaciones con la 
historia del desarrollo del género humano. 

211 . Facil es amontonar conjeluras apóyandolas con razones 
especiosas; pero en tratandose de hechos es preciso consultar 
la experiencia. Verdad es que aqui ventilamos una cuestion, 
no historica, sino filosófica, y que buscamos, no lo que ha 
sucedido sino !o que puede suceder; mas tampoco cabe duda 
en quo estas cuestion es se hallan intimamente ligadas, pues si 
la experiencia nos ensecase que el desarrollo del espiritu 
humano se ba verificado siempre bajo cierta condicion, y no 
se ha verificado mncti cuando esta ha fallado, tendriamos un 
vehemente indicio de que esta condicion es necesaria para el 
desarrollo. Yamos pues a los hechos. 

212. Cuenta Herodoto (lib. ii) que el rey de Egipto Psamé- 
tico, deseoso de averiguar cual era la nacionmas antigua, se 
propuso descubrirlo buscando cual era la lengua pritnitiva; 
con cuyo objeto tomó dos ninos recien nacidos y los entregó a 
un pastor para que los criara en absoluta soledad, sin permitir 
que nadie pronunciara delanto deellos palabra alguna. Tras- 
cftrridos dos aüos, al abrir un dia el pastor la puerta de la choza 
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donde los tenia encerrados, se precipilaron sobre él los ninos 
alargandole los brazos y pronunciando la palabra becos. Esta 
es la unica que les oyó el pastor durante algun tiempo, basla 
que resolvió darcuentaal rey del resultado de, su comision. Sea 
lo que fuere de la vordad de esla curiosa historia, es de notar 
que la palabra becos no debia de ser otra cosa que la altcrada 
repclicion del balido de las cabras, con las cuales estaban en 
incesante comunicacion ; pues que se alimentaban de su leche. 
Como quiera, el hecho verdadero ó fingido no es favorablo al 
desarrollo de la buraana inteligencia entrcgada a si sola. 

215. Otro hecho semejanle encontramos en la bisloria de la 
socledad de Jesus (part. v, lib. xvin). Ackebar, emperador 
del Mogol, queriendo descubrir cual era la religion natural, 
hizo criar treinta ninos en completa incomunicacion con los 
dcmés bombres, cuidando de que no oyesen jamas pronunciar 
ninguna palabra. A la vuelta do algunos anos mandó el em¬ 
perador traer a su prcsencia a los treinta alumnos, y se en- 
coatró con treinta mudos, que por su embrutecimienlo se 
parecian a las bestias. 

21ft. En Europa y America se ba viste un ünómeno seme- 
jante en los ninos que, ó por abandono de sus padrcs ó por 
otra causa, so habian criado solos en los bosques : en todos 
los casos de esta especie se ba notado que los ninos no habla- 
ban, y estaban sumidos en la mas dcplorable estupidez. 

215. Rcsulta de cstos hechos que el hombre, para el desar¬ 
rollo de sus facultados, necesita cstar en comunicacion con sus 
semejantes; y que sin esto su inteligencia permanece adormo- 
cida. 

21ö. Es de notar queno basta una comunicacion cualquiera, 
para que se dcsenvuelvan cumpHdamente las facultades inte- 
lectuales; sino que es necesaria la comunicacion por la palabra, 
sin cuyo auxilio, ó no se adquieren cierla clase do ideas, ó so 
adquieren con imperfcccion y no sin mucba dilicultad. Los 
sordo-mudos nos ofrecen cn este punto hechos sumamento 
curiosos. • 

217. Léese en la historia do la Academia de las ciencias do 
Paris del ano 1703, que un sordo-mudo de Chartres adquirió 
el oido a la edad de veinte y cuatro aiios, con lo cual pudo 
liablar al cabo de pocos meses, Curiosos algunos teólogos dc 



ÏDEOI.OCi!A PL'RA. 223 

saber qué ideas se liabia formado de Dios, del alma, de los 
preceptos de la ley naturat y de otras cosas incorpóreas, le 
preguntaron cuidadosamente sobre eslos puntos; resultando 
del exémen quc jamas habia él pensgdo en dichos objetos. 
Tocante a las practicas religiosas en que eslaba ensenado por 
sus padres católicos, se observó que si tenia alguna idea inte- 
leclual y moral de lo que ejeculaba, dcbia de scr muy im¬ 
perfecta; al parecer todo lo haeia sin conocimiento, y unica- 
mente por el habito de imitar a los dcmas. Estan acordes con 
este hecho lasdeclaracionesdc varios maestrosde sordo-mudos, 
quienes atestiguan que antes de la ensenanza cl sordo-mudo 
no conoco las verdades metafisicas. 

218. Sin alribuir a estos hechos el caractcr de una verdadera 
dcmostracion, preciso es convenir en que dejan fuera de duda 
la importaneia de la comunicaeion de un hombre con otro por 
medio de la palabra; y liacen muy probable que un individuo 
criado en completa soledad permaneceria constantemente en 
la estupidez. 

219. Despuos de los experimentos pasemos al anélisis idco- 
lógico, y veamos qué facultades pueden desarrollarse sin el 
auxilio de la palabra. 

220. Es evidente que los sentidos externos no necesitan do 
ella ; el nino al nacer ya siente, y lo manifiesta con el llanto. 
En este punlo el hombre no ha meneslcr de la educacion : los 
órganos de los cinco sentidos cmpiezan a ejercer sus funciones 
desde que se encuentran en Ia debida relacion con sus objetos 
propios. Si alguna educacion es neccsaria para rectiücar las 
impresiones de los sentidos, nos la da la naturaleza. 

221. Claro es quc las sensaciones desperlarian Ia imagina- 
cion en un hombre reducido ala mas completa soledad. Reeor- 
daria el arbol con cuyo fruto se alimentó, el arroyo'dondo 
lempló su sed, la cueva que le dió abrigo en la intemperie. 
Tendria pues memoria imaginativa. En cuanto a la inventiva, 
tampoco se le puede negar. Habiendo observado que una cueva 
de piedra le dió abrigo, podria imaginar el construir un techo 
de ramos de arboles; en lo que uniria dos representacioncs : 
la de los ramos y Ia de la forma a propósito para guarecerse. 

222. La diQcultad esta pues en las ideas que se elovan sobre 
el órden sensiblo, es decir, las metafisicBs, como sustancia. 



224 FILOSOFl'A ELEMENTAt. 

causa, necesidad, contingencia; y las morales, como bucno, 

ma!o, derecho, deber, licito, ilicito. 

225. Es de notar quo la cuestion no versa sobre la perfec- 
don de estas ideas, sin# sobre su existencia; nadic niega quo 
en un salvaje solitario estas ideas, si las Imbiese, serian oscu- 
ras, confusas, torpes, digamoslo asi: pero ^sc puede afirmar 
que no existirian de ningun modo, ui aun con esa irnper- 
feccion? 

224 . Como esta es una cuestion que no se puede rcsolver 
o priori, es necesario atender otra vez a la experiencia. Esla 
nos dico que los hombres criados en Ia sotedad no hablan, y 
que se maniüestan en un estado de la niayor estupidez. El hecho 
es importante para consignar la imperfeccion de las ideas; pero 
no suficiente para negarlas del todo. Lossalvajes eran interro- 
gados y no podian responder, es derlo; ni aun con signos 
manifestaban que poseyesen las ideas mctafisicas y morales, 
es verdad; pero adviértase que asi como ignoraban cl lenguaje 
oral, tampoco conocian el dc los signos comuncs; adviértase 
que sus ideas, a mas de eslar muy poco desenvueltas, no se 
liallaban ligadas con ninguno de dicbossignos; pucs si algunos 
tuviesen serian especiales, hijos de la nccesidod y de las cir- 
cunstancias en que se hubiesen enconlrado; adviértase por fln, 
que el salvaje traido de repente a la presencia de bombres ci- 
vilizados debia de confundirse con la novedad, experimentando 
una fuerte perturbacion en e! ejercicio de sus facultades. El no 
dar noticia de su estado interior cuando llegara al uso de la 
razon, tampoco probaria nada; porque es claro que estarazon, 
ballandose en un estado nuevo tan superior al primero y con 
tantos auxilios de que antes carecia, no podia sin dificuitad 
ligar dos órdencs de ideas tan difcrentes enlre si. Ademas, el 
dar cuenta de un estado intelectual en circunstancias especiales 
requiere atencion refleja; y precisamente la reflexion debió ser 
ó nula ó muy escasa en un salvaje solitario. 

225. Las mismas observaciones pueden aplicarsea los sordo- 
mudos; y asi no se deben admitir como enteramente ciertas 
las consecuencias arriba indieadas (217). 

226. El argumento fundado en la imposibilidad de pensar 
sobre las cosas insensibles sin el auxilio de la palabra, tam¬ 
poco es concluyente. No cabe duda en que nosotros mientras 
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pensamos , tenemos una locucion interior; pero no es tan cierto 
que no podamos pensar nada sin pensar en Ia palabra; antes 
Ia opinion contraria parece mas probable. (V. Fitosofta funda- 
menial, lib. iv, cap. xxix, y lib. x, cap. xvii.) Nadie disputa 
sobrela importancia de la palabra para auxiliar al pensamiento, 
ni lampoco sobre la dïficultad de hacer un raciocinio algo ex- 
tenso sin valerse interiormente de este auxilio; pero aqui no se 
trata de esto, sinode la posibilidad de existir algunasideas 
metafisicas y morales en un eslado imperfeclo sin la compania 
de la palabra. Esta diferencia fijala cuestion, y senala los 
limites del alcance de los argumentos. ^Quése intenta probar? 
I la importancia de la palabra para el pensamiento, y su ne- 
cesidad para hacer largos raciocinios? el argumento concluye. 
I Se quiere inferir que sin la palabra no pueden existir las 
ideas metafisicas y morales, ni aun en estadomuy imperfecte? 
la consecuencia no es legitima. 


CAPiïüXO XVII. 

CONSP.CCENCUS IMPORTANTES BAJO EL ASPECIO REUGIOSO ¥ U0BAL. 

227. La sobriedad en la resolucion de las cuestiones relativas 
al desarrollo de nuestras facullades intelectuales y morales, 
no impide el que podamos sacar de la discusion precedente 
algunas consecuencias de mucba importancia ; siendo curioso 
observar cómo los estudios ideológicos se ligan conlos sociales 
y morales. 

- 228. En primer lugar resulta demostrado que el hombro ha 
nacido para vivir en sociedad. Abandonado a si mismo, sus 
facultades mas nobles no se desenvuelven, ó permanecen com- 
pletamente adormecidas; ó si iienen algun ejercicio , es tan 
escaso que no nos deja percibir su existencia. j Qué seran las 
ideas intelectuales y morales de esos hombres, cuya estupklez 
es tal, que inspiran vehementes dudas de si las tienen? Asi, 
para el resultado que aqui nos proponemos , es jndiferente el 
que se diga que estas ideas existen ó no en el salvaje solitario; 
basta consignar el becbo cierlo de que la imperfeccion de ellas 

13. 
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es tan lastimosa que qnien lasposee apenas se distingue de los 
brutos. Es evidente que el hombre no ha sido criado para un 
estado en que sus facultades mas nobles no pueden desplegarse, 
en que deja, por decirio asi, de ser hombre; luego la ciencia 
idcológica por si sola basta a dcmostrar que el estado natural 
al hombre es la sociedad, y para confundir 4 los utopistas que 
ban pretendido lo contrario. 

229. Otra consecuencia importante resulta de esta doctrina, 
y es que el lcnguaje no puedo haber sido invencion humana. 
Si para el desarrollo de las facultades intelectuales y morales 
es necesaria la palabra, los hombres sin lenguaje no pudieron 
concebir y ejecutar uno de los inventos mas admirables : y en 
este sentido dijo con verdad y agudeza un autor nada sospe- 
choso a los incrédulos, Rousseau : « Mc parece que ha sido 
necesaria la palabra para inventar la palabra.» 

25Q. Estan acordes todos los filosofes en que el lenguaje es 
un medio de comunicacion tan asombroso, que su invencion 
bonraria al ingenio mas eminente; j y se quiere que sea debido 
a hombres que se levantarian muy poco sobre el nivel de los 
brutos? i Qué pensariamos de quien dijese que la aplicaeion del 
élgebra a la geonietria, cl cèlculo infmilesimal, el sistema de 
Copérnico, el de la atraccion universal, las maquinas de vapor 
y otras cosas semejantes, son debidas 6 salvajes que ni siquiera 
sabian hablar ? Pues no es menos contrario a la razon y al 
buen sentido, el error de los que atribuyen al hombre la in¬ 
vencion del lenguaje. 

231. De esta doctrina se sigue un corolario muy importante 
para aclarar la historia del linaje humano, y confirmar la ver¬ 
dad de nuestra santa religion. Supuesto que el hombre no ha 
podido inventar el lenguaje, ha debido aprenderlo de otro; y 
como no es posible continuar basta lo infinito, es preciso llegar 
a un hombre que lo ha rccibido de un ser superior. Esto con- 
firma lo que en el principio del Génesis nos enseöa Moisés, 
sobre la comunicacion que tuvieron nuestros primeros padres 
con Dios, de quien recibieron el espiritu y la palabra. 



GRAMATICA GENERAL 

Ó 

FIL0S0F1A DEL LENGÜAIE. 


CAPiin.0 i. 

. OBXETO É XMEORTANCIA CE LA CRASATiCA GENERAL, 

1. EI lenguajees la expresion de! pensamiento por medio de 
las palabras; esla expresion se halla sujeta a principios 
comunes & todas las lenguas; el descubrir y examinar estos 
principios es el objeto de la gram&tica general, p Blosofia del 
lengnaje. 

2. Como el habla es una cosa qne se nos da heeba, su es- 
ludio debiera ser analitieo, eslo es, descomponiendo: llegando 
a encontrar lo que debe haber, despues de baber viste lo que 
hay. En la ensenanza de esta parte de la filosofia se puede 
proceder tambien por el método sintético (Y. la Logica , lib, 
xir, cap. lx, sec. vx J; pero conviene no perder nnnea de vista 
que la gramatica general versa sobre un beebo dado, y que 
por consiguiente nvmca deben las teorias contrariar a la obser- 
vacion. 

3. La utüidad de la gramatica general es mayor de lo quo 

comunmente se cree, a juzgar por el breve espacio que se ie 
asigna en la ensenanza. Estudiar el lenguaje es estudiar el 
pensamiento; el adelante en un ramo es un adelante en el 
otro : asi lo trae consigo la intïma relacion de ia idea conia 
palabra. (Y. Ideotogia, capitulo xvi.) * 

4. Otra j utilidad de la gramatica general es el preparar al 
estudio cienlifico de las lenguas. Estas se pneden aprender de 
dos modos, por rutina ó por principios; en el primer caso el 
trabajo es macho mayor 3 y el conocimiento mas incomplete: 



2-28 FIIOSOFJA ELEMEJiTAL. 

la memoria se carga de palabras y de reglas que se olvidan 
facilmente, porque les faltan principios que les sirvan de lazo 
y esciten su recuerdo; en el segundo, cl numero de las pala¬ 
bras y de las reglas que se lian de retener es mucho menor, 
porque basta conservar lo primilivo y la ley con que se forma 
lo secundario. 

5. El estudio del lenguaje es rouy importante para el de la 
historia del género bumano : en ello se interesa la religion de 
una manera especial, como lo manifieslan las dificultades que 
la lingiiistica habia suscitado a ia narracion de los libros sa- 
grados, y las soluciories cumplidas que se les ban dado con 
los progresos de la misma ciencia, alcanzando la verdad de 
nuestra Religion los mas brillantes triunfos. 

6 . El examen del lenguaje produce otro bien de la mayor 
trascepdencia, cual es el que excita en el alma un indccible 
asombro, en vista del admirable fenómeno que llamamos ha- 
blar; nos bace notar ese prodigio, en que antes no reparaba- 
mos; nos inspira una profunda conviccion de quo no ha podido 
ser inventado por el hombre; con lo cual nos lleva de la mano 
a la revelacion primitiva, a una comunicacion de los primeros 
hombres con Dios; esto es, a rcconocer por el camino de la 
filosofia la verdad de la uarracion de Moisés, y por consiguiente 
la divinidad de la religion que estriba en aquella base. 

Estudiemos pues a fondo el lenguaje, ese bello patrimonie 
del hombre, ese caractcr que le distingue de los brutos ani¬ 
males , perenne testimonio de su inteligencia; sublime insignia 
con que el Hacedor supremo ba senalado al rey de la crea- 
cion. 


CAPITÜLO II. 

EL SIGXO. 

’7. jSigno es un objeto que nos da el eonocimiento de otro por 
la relacion que tiene cou él^Asi el humo lo es del fuegcq el 
gemido del dotor, la palabra de la idea- 
Esle conocimiento no debe ser la produccion de una idea 
nueva; basta que sea un recuerdo. Y si bien se reflexiona a? 
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tratar de ideas simples, no puede ser mas que un recuerdo; 
porque si antes no conocemos la cosa significada, mal podemos 
entender el signo. En las ideas de objetos compuestos, como 
por ejemplo, en la de un ediücio, el signo compuesto, que es 
el conjunto de las palabras con que se le explica, produce una 
idea nueva, pero lo hace con la reunion de las simples, recor- 
dadas y combinadas de la manera conveniente. 

8 . Si la relacion del signö con la cosa significada es natural, 
el signo se llama natural; tal es la del humo con el fuego. Si 
la relacion es arbitraria, el signo es arbitrario ó convencional; 
tales son las insignias de muchas dignidadcs, los colores de las 
banderas, y otras cosas semejantes; pues que solo signitican, 
porque en ello han convenido los hombres. 

9. Natural ó convencional, la relacion entre cl signo y lo 
significado se necesita siempre; porque es claro que sin osta 
relacion no hay motivo por que un objeto nos lieve al conoci- 
miento de otro. 

10. Es de notar que a veces esta relacion es dc semejanza, 
y aunque en tal caso tambien hay el caracter esencial del 
signo, no suele llamarse con este nombre. El retrato de una 
persona excita su idea, y sin embargo no le llamamos signo, 
sino imagen. Un objeto eualquiera nos excita la idea de su 
semejante; pero no se le llama signo sino represcntacion, ó 
simplemente semejanza. 

11. Esta observacion nos conduce a completar la definicion 
del signo, diciendo que es un objeto que por la relacion que 
tiene con otro diferenle, nos excita su idea. 

12. Para que un objeto se llame signo de otro, es necesario 
que las ideas de los dos estén asociadas de una manera espe- 
cial y directa, ya sea por su naturaleza, ya por nuestro modo 
de concebir, ya por nuestra libre voluntad. La idea de la casa 
en que vivimos nos excita las de varios objetos, ó contenidos 
en ella, ó adjuntos, y sin embargo no llamamos a la casa signo 
de los mismos; porque ni tiene con ellos un vinculo natural, 
sino puramente local; ni hemos lïgado una idea con la ofra 
para bacerla signiBcar. Pero si para recordar la posicion de 
una ventana unimos su idea con la de una linea de arboles 
perpendiculares a ella, esta linea sera ya un verdadero signo. 

Infiérese de lo diebo que un objeto no se llama propiamente 
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signo, s'mo cuando conduce al conocimiento do otro de nna 
manera especial; va soa que lo intentemos expresamente, ya 
sea que por el enlace de las ideas, natural ü ordinario, el 
signo conduzca al conocimiento de lo significado. 

15. En todo signo se encuenlran pues dos cosas : 1°. asocia- 
cion de dos ideas; 2°. prioridad natural ó artificial de una 
para excitar la otra. 


CAPilULO III. 

SIGNOS NATL’RALES CEL SER SENSITIVO. 

lft. Los fenómenos del ser sensitivo considerados en si, son 
subjctivos; esto es, residen en el mismo sujeto como un 
oxclusivo patrimonio de su sensibilidad ó percepcion. Estos 
fenómenos no pueden apartarse del mismo ser que los ex- 
perimenta, sin deslruirse. jQué es un dolor separado del 
ser doliente ? j Qué es una sensacion que no esté en el ser 
sensitivo? O una pura abstraccion, ó una idea contradic- 
toria. Todos los liechos de conciencia no son nada cuando 
no estan presentes a ella. Como las neccsidades do los seres 
que tienen csas afeccionos exigen quo puedan manifestar las 
propias y conocer las ajenas, no pudiendo cllas ofrecerse en 
lo exterior, ha sido prcciso vincularlas con signos. Vemos que 
un cuerpo se aproxima al de un ser sensitivo, y que produco 
un cambio de forma ó color en su superBcie; pero no vemos 
la afeccion interna de placer ó de dolor que aquelia modifica- 
cion produce : para esto necesitamos un signo. 

15. El Autor de la naturaleza ha dado a fodos los seres 
sensitivos esta facullad sïgnificativa; el nino antes del uso de 
la razon maniBesta con gritos y gestos el dolor, el placer y 
otras de sus afecciones internas. Lo mismo hacen los brutos 
animales. 

1G. El hombre, despues de haber llegado al uso de la razon, 
conserva todavia una inclinacion natural a manifestar de esta 
manera sus afecciones sensibles; en un momento de sorpresa 
su instinto habla antes que la razon; y cuando en fuerza de su 
libre albedrio reprime semejantes manifestaciones, experi- 



GRAMJlTtCA GENERAt. 231 

menta una luclia consigo mismo, una violencia que se suele 
pintar en su semblante. Presentad de repente a una madre al 
hijo ét quien creia en lejanas tierras; figuraos a una persona 
enrepentino é imminente peligro de la vida; el grito de la na- 
turaleza se hara oir antes que toda reflesion : suponed a un 
hombre groseramente insultado en una concurrencia, pero quo 
contiene y disimula su cólera, procurando salir del paso sin 
llegar a una estremidad; sus palabras son moderadas, reprime 
la lengua y las manos; pero sus labios estan convulsivos y sus 
ojos chispean. 

17. Estos signos son naturales, y el conocimiento de ellos es 
tambien natural; el niiio mucbo antes de hab'ar distingue 
entre las caridas, los rcgaiios ó los ademanes severos. Los 
mismos animales se entienden en cierto modo unos a otros, 
por medio de estos signos; y los domésticos conocen por el 
tenor de la voz ó el ademan las disposiciones pacificas ó airadas 
de su dueno. 

18. Estos fenómcnos, poco admirados por lo comun, 
sugieren al filósofo elevadas consideraciones sobre la Provt- 
denda que gobierna el mundo. En efecto : tal ó cual grito, tal 
ó cual tono, tal ó cual gesto, ;quó relacion liene con los liechos 
puramente internos, como son las afeccioncs sensibles? Aquello 
es un sonido, ó una posicion de los musculos, ó el movimienlo 
de un miembro; y esto es un bedio interno, paramente sub- 
jetivo, que no es nada si se le scpara del ser que lo cxperi- 
menta. jQuién pues ha eslablecido esta intima-relacion entre 
el signo y la cosa significada? jQuién ba dado a todos los ani¬ 
males el uso y el conodmiento del signo? Esto en si no tiene 
nada que lo haga significativo; j porqué significa, pues, y de 
una manera tan natural y espont&nca para el que lo emplea, y 
tan fócil de comprender para los demas ? Admiremos en esto 
la mano del Griador, quien ha provisto a los seres de las cali- 
dades necesarias para su conservacion y relaciones. 
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CAPITULO IV. 

LOS GESTOS ARBITItAMOS Y LA VOZ. 

19. Hemos examinado los signos naturales, lenguaje de la 
sensibilidad; examinemos ahora la palabra, lenguaje de la 
razon. 

20. Desde luego salta a los ojos que !a palabra no es signo 
natural de la idea, sino arbitrario; asi lo prueba el que mu- 
chasveces no'hay semejanza entre esta y aquet; y lo confirma 
el que una misma idea esta expresada en diferentes idiomas 
por palabvas muy diferentes. Domus, maison, house, casa, son 
palabras que no se parecen, y no obstante significan una mis- 
ma idea. 

Siendo la palabra un signo arbitrario, su significacion do¬ 
pende de que asi lo ha establccido una causa libre. En el origeu 
la palabra ha sido comunicada por Dios al hombro (V. Ideolo- 
gia pura, cap. xvt y xvn); despues, las nccesidades, el es- 
tado de instruccion, los climas y otras circuustancias ban mo- 
dificado el lenguaje. 

21. El hombre puedo tambien ligar sus ideas con gestos 
arbitrarios. La afirmacion se expresa con una incünacion de 
cabeza, y con la palabra si: lo primero se llama lenguaje de 
accion; lo segundo, lenguaje bablado ó simplemente lenguaje. 
Una serie de espresiones enlazadas entre si en el lenguaje de 
accion sin acompanarlas con palabras, constituye la panto- 
mima, asi como en el lenguaje bablado forma el discurso. 

22. Comparando la utiüdad de estos signos se nota que la de 
la palabra es mucbo mayor que la del gesto. La voz se presta 
a inflexiones y combinaciones que el gesto no puede imitar : 
la diferencia eDtre estos dos medios se echa de ver en los sor- 
do-mudos. Aderoas el gesto se dirige a la vista, la palabra al 
oido; una distraccion de la mirada hace perder el hilo del dis- 
curo; la falta de luz imposibilita la conversacion. Por donde se 
mueslra cuau sabiamente esta dispuesto el que para la expre¬ 
sion de las ideas y de los afectos tengamos el órgano de la voz. 

23. El aire arrojado de los pulmones con cierta fuerza pro- 
duce uu sonido; y este, modiücandose de varias maneras, 
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constitnye la voz y la palabra. Una espiraeion fuerte produce 
mi ruido sordo, algo mayor que el de la ordinaria; mas para 
que se llame voz se necesita la sonoridad que resulla de la 
vibrackm de los órganos por donde pasa cl aire. Cuando sus- 
piramos, arrojamos el aire con fuerza; pero no hay la sonori¬ 
dad necesaria para la voz : si el suspiro le acompanamos de 
; ah! entonces hay voz. 

24. Es de notar que los movimientos de inspiracion y espi- 
racion del aire se cjecutan independientemente de la voluntad; 
pero el movimiento especiat necesario para la forinacion de la 
voz esta sujeto al libre albedrio, salvo el easo excepcional del 
ronquido en ciertas enfermedades y en el sueno. Se conoce el 
fin de esta diferencia considerando que la respiracion es nece¬ 
saria para ta vida : y de consiguicntc debemos tcnerla siempre: 
si para cllo fueso preciso un acto de voluntad, deberiamos 
cstar continuamente atentos a la respiracion, so pena de morir; 
el sueiio causaria la muerte; pero la voz solo nos sirve para 
nueslras relaciones con los dema§ seres, y por lanto debo 
cstar a nuestra libre disposicion para emplearla ó no segun nos 
convenga. 

25’. Arrojado de los pufmones el aire pasa por latraquear- 
teria y llega a Ia lariuge; !a que, como fonnada de cartilagos 
elasticos, 1c da un movimiento vihraUmo de que resulta el so- 
nido. Hasta aqui solo tenemos la voz, en la que suena una 
vocal mas ó menos clara segun la posicion de las partes de la 
boca. De la combmacion de estas posiciones resulta la palabra 
con su asombrosavariedad. 


CAPITULO Y. 

rOREAClON DE LOS SONiDOS. 

26. Emitiendo el aire con esfuerzo puromente gutural, y la 
boca abierta, dejando en su posicion natural la lengua y los 
labios, se Ibrma la o. Para la c necesitamos arrojar el aire eu 
direccion anguiar & la de a, acompanandolo de una ligera con- 
traccion de lengua y de labios. Si el aire es arrojado contra la 



234 FIlOSOFlA ELEMENTAt. 

bóveda del pnladar cerca-de la rai'z de los dientes, resulta la 
i. Arrojando elaire en !a direccion de los labios, puestosen 
forma de tubo ó eanal, suena la o. Por fin, si este tubo se es- 
Irecha mas con la contraccion y aproximacion de los labios. so 
forma la u. 

27. Cada una de las cinco vocales a, e, i, o, v, exige una 
posicion particular en los órganos; de donde resulta que si 
estas posiciones no estan bien marcadas, se formaran sonidos 
intermedios. Asi entre la n y la e eerrada bay la e abierta; 
como en Pedro y cafó. La c b medida que se hace mas abierta 
se aproxima è la a, y haciéndose mas ccrrada se acerca a la i. 

28. La lengua castellana tiene sus vocales muy marcadas, 
y por consiguicnte pocas gradacioncs: asi carece de la u fran- 
cesa, que es un sonido medio entre la te y la i ; no conoce la 
diferencia entre varios sonidos de la o, muy notables en otras 
lenguas; ni admite las vocales sordas que se hallan en el fran- 
cés , el inglés y en varios diaiectos de Espana. 

20. Los sonidos simples" expresados por a, c, i, o, u, y sus 
gradaciones, se modifican de varios modos, segun ia posicion 
de la lengua, del paladar y los labios. Por cjemplo : el sonido 
« puede modificarse de los modos siguientes : 

ba, cn, cha, da, fa, clc. 

Lo mismo sucede con las demas vocales. Esta modificacion 
del sonido simple resulta do la diversa posicion del aparato 
oral ó vocal; y se Hama articulacion. Las expresiones de los 
sonidos y arliculacioncs se denominan letras : las que designan 
el sonido simple, vocales; y las que significan la articulacion, 
consonantes. Vocales, porque por si solas forman la voz; con- 
sonontes, porque no suenan sino con la vocal. Hagase la expc- 
riencia y se notara que las vocales o, e, i, o, u, con todas sus 
gradaciones, se pronuncian sin necesidad de ninguna articu¬ 
lacion : para pronunciar a no bay necesidad de decir 6a, ca, 
etc.; y por cl contrario, para pronunciar 6, c, etc. es preciso 
que pronunciemos clara ó sordamente alguna do las vocales. 
La razon de esto se halla cn que sin vocal no bay sonido, y 
cuando bay sonido bay vocal; la voz es, por decirlo asi, la 
snslanciadcl sonido; la arliculaciou ó consonanle no es mas 
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que una modificacion, y no hay modificacion sin cosa modifi- 
cada. La b, por ejemplo , sc forma despegando blandamente 
los labios; mas si con esto no coincide la oxplosion del aire que 
forma la vocal, la bc no suena. 

50. En cuanto a las consonantes tienen las lenguas sus difo- 
rencias como en las vocales. A la francesa lo falta la j de la 
espanola, y a esta la g francesa. 

51. Las consonantes sc dividen en varias clases segun los 
órganos que a su formacion concurren principalmente. Parecc 
que esta division no suele hacerse con la debida exactitud. 

52. Labiales san las que se forman con los labios : b, p, tn. 
Las b, p, tienen mucha afinidad: asi se sustituyo fóciimcnte la 
una por la otra, ya sea en varias lenguas, ya en una misma : 
ropa, robe, roba; aperUim , aperlvra , ubcrlura; poptilns, 
pueblo; caput, cabe-a , cupilulo, cabildo ; sapcre , saber. 

55. Palatinales son las que se forman con el palaclav : ft, igual 
a la e, antes de a, o, u. Propiamente bablando hay aqui una 
sola articulacion palatinai, que se expresa con varias letras: 
ca, que, ki. 

54. Guturales son las que so forman con la garganta : j ó g 
antes de e, i. Segun que la aspiracion es mas ó menos fuerlo, 
resulta diversa la gutural; y en esto hay muchas variedades 
en las lenguas : los Uebreos tenian una gvadacion de akf, as¬ 
piracion levisitna; hé, algo menos leve; jet, mas fuerto, y jain 
sumamento dura. 

55. Las consonantes labiales, palalinales y guturales se pro- 
nuncian por cada uno de sus respectivos órganos, indepen- 
dientemente de los demas, aunque no siempro con la misma 
facüidad. Hagasc la experiencia y se notara que las articula- 
ciones de esta clase son mneamente las b, p, m, k, j, quo 11a- 
maremos simples; tres labiales, 6, p, m; una palatinai, ft; 
una gutural, j. 

56. Yeamos abora cuales son las compuestas. 

Si en vez de despogar los labios para formar la b, despego el 
inferior de los dientes superiores , resulta la v, vo. Y si ejecuto 
esto mismo apretando un poco cl labio con los dientes y despi- 
dïendo enlretanto el aire de modo que paso por ellos con al- 
guna violencia y dctencion, me resulta f, fa. Para la f no basta 
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el labio, so necesitan los dienles ó la raiz de ellos si faltan: 

luego la f no debe llamarse labial, sino labio-dental. 

37. Como los movimientos que se ejecutan con b, v, p, soa 
tan semejantes, se ve la causa porqué se los confunde facil- 
mente en !a locucion. 

La f encierra algo de la p, mas una ligera aspiracion, y por 
esto el ph de los latinos equivale a nuestra f. 

58. La lengua bien aprctada a los dientes y despegada con 
csfuerzo , nos da t, la. Ajustada flojaraente y despegada con 
blandura, produce d, da. Aproximada a los dientes, pero de- 
jando paso a una corriente de aire, produce z espanola. Si se 
aproxima raas, pero dcjando todavia paso a la corriente, forma 
(//, sonido medio cntrc la s espanola y las d y t, que puede 
tener varios grados. Por fm, aproximando mucho la lengua a 
Ia raiz de los dientes, formando uncaual al paso de! aire, ro- 
sulta la s, sa, que, segun se gradüa mas ó menos, cs masó 
menos sibilanto. 

59. A estas letras las llamaremos pues lingüe-dentales, y 
son en castellano : d, l, z, s. Lingüe-dentales porque a su for- 
macion concurren lengua y dientes; y poniendo lingüe en pri¬ 
mer lugar, porque la lengua es su órgano principal. Hay em- 
pero entre ellas una diferencia notable. Las d, t, s, se torman 
con los dientes, pero tambien se pueden formar sin ellos, 
aunque con bastante imperfeccion. Apliquese la punta de la 
lengua a cualquicr parte del paladar y so vera que se puede 
hacer sonar da, la, sa. Asi, las d, l, s, son lingüe-dentales y 
lingüe-palatmales. La z esp3iïola y los dh, lh, no se pueden 
formar sin el concurso de los dienles, y asi son rigurosamente 
lingüe-dentales. 

Los que ban llamado dentales a las d, t, s, debieron adver- 
tis que no es posible pronunciarlas sin el concurso de la len¬ 
gua , y que por el contrario se torman, aunque imperfectas, 
sin el concurso de los dientes. 

fiO. La semejanza en la formacion de las t, d, th, facilita su 
sustitucion, como se ve en datum, dato, daclo; The os, Deus; 
rotare, rodar; pater, padre ; lafus,lado. 

Ki. Aplicadala punta de la lengua al paladar y despegan- 
dola, se forma l, la; y si en vez de Ia punta se aplica la super- 
ficie, se forma la ff, lla. Si ia punta de la lengua no se ajusta 
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bien al paladar, y se deja un canal por donde pase el aire, 
arrojado de tal modo que produzca una ligera vibracion en la 
lengua, resulta la r, ra, la cual es suave ó fuerte segun que la 
vibracion lo esmas ó menos. En esta vibracion parecehaber 
algo de gutural. 

(i 2 . La l, ll, r, seran poes letras lingüe-palatinales, teniendo 
Ia r algo de gutural. Los que han llamado é las l, U, linguales, 
debian haber observado que no os posible formarlas sin el 
concurso del paladar; y los que ban colocado a la r entre las 
guturales, debieron notar que ó no era dable fomarla sin el 
concurso del paladar y de la lengua, ó degeneraba en una 
jota fuerte. 

43. Esfa clasificacion maniöesta porqué la r se convierte fa- 
cilmente en J, y a veces en una gutural suave. Los niiios pro- 
nunciau iamo en vez de i-amo ; y en algunos puntos de Francia 
pronuncian Pan's de una manera que se aproxima a lo que 
nosotros diriamos Vaijui. 

44. La ll y la i ó la y, se forman en la misma rcgion del pa¬ 
ladar y con una posiciou semejante de lengua ; solo que en la 
U se la baco tocar al paladar, lo que no sucede con Ja y. Esta 
es la razon porque se las confunde facil mente, como se nota en 
la pronunciacionde los niiios; en la de los andaiuces, que dicen 
poyo en vez de poffo; y en ciertas comarcas de Cataluüa, en 
Iugar de tnuralla, veil, dicen muraya, vey. 

43. La h se forma con la punta de la lengua y la raiz de los 
dientes; tambien se puede formar con los dientes y el paladar. 
Sera pues Ungüe-dental, ó si se quiere lingüe-palatinal. 

46. La n parccc ser a la n, lo que la ll a la i. La n se forma 
con la extremidad do la lengua; la n con la superficie. 

En la « se combina la posicion de ia n, y la de t; y esta es 
la razon porque del senior se ha hecho senor; porque en cata- 
lan se escribe senyor y se pronuncia scfwr, engany se pro- 
nuncia engaü. • 

47. La g, como en gamo, gorro, guerra, parlicipa de gutu¬ 
ral y palatinal; es evidente que la g no es solo gutural, pues 
suena en el paladar; ni solo palatinal, porque conserva una 
aspiracion gutural : cuando esta aspiracion desaparece, la g, 
ga, pasa a ser k, ka. La g suave sera pues palato-gutural. 

48. La ch, como en charlar, se forma con el paladar y Ia 
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superGcie do la lengua, despidiendo con fuerza el aire, y 

haciéndolc rechinar un poco. Suavizado este sonido produce el 

je dc los Francescs. La che y la je seran pues tambien palato- 

Iinguales. 

49. La x, como en examen, es un compuesto de k s; ast no 
necesita ninguna explicacion. 

80. Tal vez la clasificacion de las letras se haria mejor dis- 
tribuyéndolas por regiones de la boca. En la mayor parte do 
ellas juegan dos ó m3s órganos : basta en algunas vocales sir- 
ven el paladar y los labios, y mas ó menos tambien la lengua: 
por eonsiguiente, si queremos referirnos ünicamente a órganos, 
sera preciso que cada letra la clasiGqucmos con relacion a todos 
ellos. 

SI. Pronüuciense las silabas, ja, ga, ka, y se notara que la 
articulacion se forma en lo mas interior de la boca, cerca de la 
garganta. Haciendo vibrar el aire con esfuerzo en la garganta 
misma , se forma la j, ja. Disminuycndo la vibracion, y des- 
pidiondo el aire con suavidad, se forma la g, ga. Cuidando 
que el aire no vibre en la garganta, y arrojandole con esfuerzo 
sobre lo mas interior del paladar, se forma la k, ka. De suerto 
que la j vibra en la garganta ; la g se forma alli mismo , pero 
sin vibrar; en la k no hay vibracion, pero hay proyeccion ra- 
pida hacia la raiz del paladar. Asi las tres articulaciones j, g, 
le, son de la region interna, y on sus diferentes gradaciones 
daran las varianlcs de las pronunciaciones mas ó menos fuertes 
en los diversos idiomas. 

82. La lengua, los dientes y los labios no contribuyen a 
la formacion dej, g, k, a no ser que contribuir se llame a la 
ligera contraccion que parcce experimentar la lengua en su 
nuz, para la proyeccion del aire en k. Per o este movimionlo 
se llamaria impropiamente lingual, pues que se ejecuta en el 
lugar donde la ©ontinuacion de la lengua se confunde con Ja 
garganta. 

85. Las diferentes posiciones de la parte media de la lengua 
en el paladar produccu las articulaciones siguientes. Apiicada 
de suerte que haya una emision de aire hacia los lados, forma 
la ll, Ha. Si la emision es hacia delante y con suavidad, for¬ 
ma la n, na. Si la emision es con esfuerzo, y en direccion de 
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la raiz de los dientes, forma ch, cha, que algo suavizado da 
j, je de los Francesos. 

Aplicada la punta de Ia tengua al paladar, do suerte que la 
emision del aire se haga hacia los lados, so forma la l, la. Si 
la emision es hacia adelante y algo nasal, se forma la rc, na. 

La r se forma acercando Ia punta de la lengua al paladar, 
dejando un pequeno canal por donde pase el aire con vibracion 
ó estremecimiento. 

La s se forma del mismo modo, pero quitando la vibracion. 

Asi las II , l, n, n, ch, r, s, pertenecen a la region media de 
la boca, acercandose unas mas que otras a la region interna 
ó ei ter na. 

84. Llamaremos articulacïones de la region esterna, a las 
que se forman en los dientes y labios, concurra ó no Ia lengua. 
En los dientes, concurriendo la lengua : d, t, z. En los dientes, 
con el labio : v, f. En los labios solos : &, p. m. La m tiene 
algo de nasal. 

88. Del analisis precedente resulta que las voces ó vocales 
fundamentales son cinco -. a, c, i, o, u; las articulaciones ó 
consonantes fundamentales son diez y ocbo: i, o, fc, U, n, ch ) 
l, n, r, 8, d, t, z, v, f, b,p, m, que es algo nasal. Eu todo, veinte 
y tres letras. 

86. La óiferencia en los alfabetos resulta de que unos idio- 
mas admiten mas gradaciones que otros en una vocal ó en una 
articulacion. 


CAPITULO VI. 

ÈE EXPLICA CÓMO CON TAS POCOS SOSIDOS SE TORMAN TODAS LAS LESGUAS. 

87. ê Cómo es posible quo de tan pocos elementos resulten 
tantas y tan varias y tan abundante» lengua^ Y todos los 
libros escritos y por escribir; todas las palabras pronuuciadas 
y por pronunciar, en todos liempos y paises, no conticnen 
mas que el alfabeto. Con tanta simpltcidad, i cómo se forma 
tan inconcebible variedad ? Se ha calculado que las lenguas no 
bajan dc dos rail; el numero de sus dialectos de cinco mil; 
iroaginese quien pueda la iiimensa variedad de palabras que 
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hay en tantas lenguas; y si a esto anadimos que cstas se mo- 
diflcaran en el tiempo venidero, como ha sucedido en el pa¬ 
sado , hallaremos que dthe de habcr en los sonidos orales un 
caudal de cornbinaciones que nunca se puede agotar. 

58. Para comprender la posibilidad de este fenómeno, es 
preciso recurrir a la teoria de las cornbinaciones y pertnuta- 
ciones. Supóngase un alfabeto con solas tres letras (, e, y ; se 
pueden formar las seis palabras siguientes : ley, lye, cly, eyl, 
yle, yel. Como es claro que en cada palabra no habrianece- 
sidad que entrasen las tres, empleandose solo una ó dos de 
elfas, resultan las siguientes palabras : e,y,l ( pronunciada 
muy sordamente ); ly, yl; le, el; ye, cy. 

Asi el idioma de las tres letras tendria por de pronto las 15 
palabras siguientes : l, e; y, ly, yl; le, el; ye, ey; ley, lye, ely, 
eyl, yle, yel. 

Reüexiónese, que de estas podrian formarse otras; como 
tely, leyli, lyel, lylc, tomando raas ó menos letras, pues aun en 
los idiomas mas suaves hay palabras de mucbas letras, como 
en castellano inexorabilisimanienle que consta de veinte, y en 
otros idiomas las hay que tienen mas; por donde se ve que so 
podrian formar muchas palabras, y de estas corobinadas dè 
varias maneras entre si, podria resultar un largo discurso. 

59. Si el alfabeto constase de cuatro letras, podrian formarse 
veinte y cuatro cornbinaciones en que entrase todo él. Ademas, 
habiendo palabras de una, dos, tres letras como en el caso 
anterior, tendriamos un numero muy grande. A medida que 
se anaden letras, crece el numero en una proporeion asom- 
brosa; por manera que en llegando a veinte y dos letras, ya 
el numero de cornbinaciones excede toda ponderacion. Demos- 
trémoslo con el calculo. 

GO. El numero de cornbinaciones que se puede bacer con 
una lelra es uno solo : a, no puede combinarse de otro modo. 
El que pued^hacerse con dos, a, b, son dos, ó sea 1 multi- 
plicado por 2, 1X2 : ab, ba. El que puede hacerse con tres, 
a, ft, c, es 1X2X5=G : abc, acb, bac, bca, cab, cba. El que 
puede hacerse con cuatro a, b, c, d, es lX2X3Xft=21. El 
que puede. hacerse con cinco es 1X2X5X11X5=120. Y en 
general, para cada letra que se anade, debe anadirse un factor; 
y como este va siemprc creciendo, resulta que a pocos pasos 
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nos hallamos con un numero incalculable. Suponiendo sol as diez 
letras, nos dan Ix2x3xhx3x6x7x8x 9x 10=3628800. 
Considérese ahora cual sera el incremento, si este numero le 
multiplicamos sucesivamente por 11,12,13, etc., hasta 22. 

61. Pero aqui tomamos la suposicion menos favorable, cual 
es el qué en cada palabra entra todo el aliabeto, lo que no 
puede suceder; porque es claro que en el idioma habria pala- 
bras de poeas letras, y hasta de una sola; asi resulta otra serie 
inmensa; y si se reflexiona que en la serie las palabras pueden 
combinarse de mil maneras, resulta otra fuente do variedad 
para el discurso. Esta combinacion puede aumentarse indefi- 
nidamente, dandoles variedad de signifieaciones, y baciendo 
que la misma palabra escrita ó hablada.que en un idioma 
significa una cosa, signique en otro otra muy diferente : bul 
escrito significa en inglés pero ó mas; en francés, objelo, fin; 
time en inglés, tiempo; en latin terne tu. Son en inglés, hijo; 
en castcllano abreviado de sonido, al son de la llauta; en c'a- 
talan, sueno. jQué sera, si afiadimos las variantes de la pro- 
nunciacion de vocales y consonantes, y los sonidos mixlos, y 
cuanto bace crecer el numero de letras en los alfabetos? 

62. Resulta pues evidente, que todas las lenguas viv3S y 
muertas, y cuantas hayande nacer en los siglos venideros, se 
pueden formar con los sonidos vocales; por manera que el 
Criador ha dado al hombre un órgano tan fecundo para la pa¬ 
labra, que jamas pueden faltar signos nuevos, sean cuales 
fueren los objetos que se quieran expresar, y la forma de su 
expresion. 

63. Ilay aqui otra cosa que admirar, y es la rapidez asom- 
brosa con que hace estas operaciones aun el hombre mas rudo. 
Se conciben las ideas, y al instante se ballan prontas las pala¬ 
bras, con todas las combinaciones é infiexiones necesarias, ya 
sea para expresar conceptos nuevos, ya para significar las 
modificaciones de uno mismo. El anélisis de una bteve oracion 
puede ocupar muchas pag'mas; y el rudo y el nino ejecutan 
su siulesis con la velocidad del relampago. 
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CAPITüLO VII. 

OHJET0 BE US LETRAS RADICALES, Y DE LAS TEMI1NACIÖNES 
SEMEJANTES. 

64. La inmensa variedad do las combinaciones literales hace 
que se puedan expresar todas las modificaciones de una misma 
idea, con solo anadir ó quita'r aiguna letra, ó variar su posi- 
cion. Es sobremancra digno de notarse ese mecanismo de las 
lenguas, porque ofrece una evidente prueba de la sabiduria 
que entranan. 

6ö. Para la expresion de una idea matriz, bay una ó mas 
letras constantes; y sobre este fondo, vienen a caer las modi- 
ficaeiones de una misma idea. A las constantes, las llamaremos 
radicales; a las otras, secundarias. Véase un ejemplo en la 
idea de amar, ó amor, cuyas radicales son en castellano a, m: 
ama, ame, amé, amo, amó, amar, amor, amas, ames, amores, 
amable,amablemente, amabilidad, amabilisimamente, amado, 
amada,amais, amamos, aman, amaba, amabas, etc., etc.; 
amaré, amaras, etc.,etc.; amare, amares, etc.; amaria, ama- 
rias, etc.; amante, amador, amorio, amorios, amatorio, 
amigo, amistad, amigable, etc., etc. Recórranse estos casos, 
y se notara que solo bay dos letras constantes: a, m; las demas 
varian todas : lo expresado es siemprc la idea de amor, pero 
modilicada de mil maneras: accion, pasion, acto, habito, 
clases de amor, variedad de liempo, modo, persona, numero, 
género, todo se expresa, ora quitando, ora poniendo una 
letra, a veces con un solo acento : como en amo, amó; ame, 
amé; amara, amara. 

• 66. j Cuan admirable se presenta a los ojos do la Dlosofia 
una idea ligada con solas dos letras, pasando por tantas 
modificacioBes, con solo el auxiiio de otras letras ó de meros 
acentos! 

Pero lo singular es, que a veces las radicales expresivas 
de una idea fundamental pasan inaiterables al través de varias 
lenguas : sirva de ejemplo la palabra latina bonus, donde las 
radicales son b, n. En lalin tenemos, bonus, bonilas; bene, 
dondo- hallamos que la o dcsaparece. Lo mismo sueede en 
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castellano : bondad, bueno, bien; y en francés : bon, bien. 
Lo que permaneca constante son las b, n ; lo demas todo cam- 
bia. La b es mas radical que la «, pues hay casos en que la 
n desaparece, como en catalan : bo, bueno; be, bien; pero 
esta desaparicion es solo de pronunciacion sincopada, pues en 
exigióndolo la eufonia ó la claridad, aparece otra vez la n, 
home bo, horabre bueno; bon home, buen hombre; ha fel be, 
ha hecho biën; ben fel, bien hecho. • 

67. Pongo a continuacion algunos ejemplos de esa perma- 
nencia de las radicales, con lo cual se acoslumbraran les jó- 
venes a seguirlas al través do varias lenguas. 

Forlis: las radicales son : f, r; t. es tambien radical, pero se 
Cambia en sus semejantes : c, cc, s, z (58 y 59). Forlis, fuerza, 
force , forsa , forza ; y sus dcrivados. 

Rota. Las radicales son : r, t ; cambiandoso esta a veces en 
d. Rota, rueda, rotacion, redondo, roda. 

Petra. Las radicales son p, c; t, que se cambia en d; r, quo 
é veces so duplica: pelra, piedra, pierre. 

Mors. Las radicales son m, r, con tendencia a poner la f, 
afin de Ia s : mors, muerlc, mort, nwrir, muere, mucrlo, 
mortal. Las radicales m, t, se hallan en matar y derivados. 

Dïfjitus. Las radicales son d, t, cambiandose esta en d : di- 
gilus, dedo, doigl, dit. 

Deus. La radical es d ; Deus, Dios, Dieu, Dio. En griego 
Thcos, th, afin de la d. 

Currere. Las radicales son c, r: currerc, correr, curso, car- 
rera, courir. 

68. Observando lo que sucede en oslos ejemplos, y en otros 
que sera facil enconlrar, sc nota : 1°. Que el cambio en una 
misma lengua ó en varias es mas comun a las vocales quo a las 
consonanles; lo que es natural porque se aUera mas facilmento 
la voz que la articulacion. 2°. Que las vocales suelen cambiarse 
en otras semejantes: Ia o, en u, ue ; la e, en i, ia. Tambien so 
cambia eu en to, como Deus, Dios. 5®. Las radicales se cam- 
bian en otras semejantes, como l en d, z, s; o en b; c fuorte 
ók eng, oculus, ojo, oculista. ft°. Que las alteraciones suelen 
dejar intacta la primera letra, ó trasformarla ligeramente, 
como Thcos, Deus. 

Es de notar que una de las radicales se halla por 1<3 comun 
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al principio de !a palabra ; la ra zon es porque, antes de llegar 
a la modificacion, debe expresarse qué es lo que se ha de mo~ 
dilicar. Por esto el signo de la idea matriz se halla al principio, 
y el de las modificaciones al (in. 

69. El vincular la idea matriz con las radicales es un pode- 
roso auxiliar de la memoria; pues que de esta suerte la idea 
fundamental no tiene mas que un signo, y para conocer sus 
modificacfones, basta atender a las dc la palabra. Las letras 
om recuerdan la idea de amor: y las diferentes terminaciones 
que la siguen marcan su modificacion. Si cada modificacion de 
la idea se expresase por palabras que no tuviesen ninguna ra- 
dical comun, seria sumamente dificil el rctenerlas en la me¬ 
moria ; y como en todos sucederia lo mismo, resultaria poco 
menos que imposible el aprender una sola lengua. 

70. Yinculada con ciertas radicales la idea matriz, se modi- 
fiea por las terminaciones ; pero estas tambien serian dificiles 
de retener si no guardasen semejanza, cuando expresanciertas 
modificaciones analogas; y hé aqui porqué hay en las lenguas 
tantas terminaciones idénticas, que se pueden reducir a clases. 

Amó, leyó, corrió, bebió, instó, etc., etc., las radicales son 
diferentes, porque expresan diversas ideas; la terminacion en 
ó es la misma, porque indica la misma modificacion de per- 
sona, numero y tiempo. 

Altos, bujos, buenos, malos, lindos, feos, etc. Radicales 
diferentes porque lo son las ideas; terminacion en os la misma, 
porque expresa la misma modificacion en género y numero. 

Bellamente, santamente, malamente, etc., la radical varia 
porque varia la idea; la terminacion mente es la misma, por¬ 
que hay la misma modificacion adverbia!. 

Facil seria mulliplicar los ejemplos : bondad, maldad, san- 
tidad, castidad, lealtad; amable, aborrecible, detestable, ex- 
tinguible, apreciable, razonable; bueno, malo, santo, justo, 
recto; buena, rnala, santa, recta; leyeron, corrieron, vieron, 
investigaron, oyeron; veis, leeis, correis, etc., etc. : donde 
se nota que la variedad de terminaciones se reduce a ciertas 
clases, segun las modificaciones que so expresan. 

71. Ahora podemos apreciar debidamente el secreto por¬ 
que una lengua se fija y retiene en Ia memoria con mas facili- 
dad delo que parece posible, atendida la variedad de sus pa- 



GRAmJLtICA GENERAL. 245 

labras. El conjunto de estas tiene dos elementos de sencillez: 
la idenüdad de radicales para la expresion de la idea matriz; 
la identidad de terminaciones para la expresion de modifica- 
ciones semejantes. 

72. De aqui resulta que la lengua que tuviese mas fijeza en 
las radicales y en las terminaciones seria la mas fócil de apren- 
der; y por esta razon son mas dificiles las que tienen mayor 
numero de irregularidades. Por ejemplo : si en castellano, 
para formar la primera persona del singular del presente de 
indicativo, se siguiese constantemente la regla de anadir a las 
radicales la o, am-ar, am-o, y asi en todo lo demas, en sa- 
biendo un verbo se sabrtan todos; pero la irregularidad des- 
truye la unidad, y por tanto produce dificultades. Es de notar 
que el expresar las modificaciones semejantes con terminacio¬ 
nes idénticas es sumamente natural; como se echa de ver en 
los disparates de los que hablan una lengua extranjera que co- 
nocen poco; y muy especialmente en los ninos que conjuganda 
por el órden regular introducen palabras sumamente graciosas: 
de sabcr hacen yo sabo, y otras semejantes. 

73. Las lenguas no tienen este rigor filosóGco : en ellas se 
aliende a otras cosas distintas del órden lógico, como son la 
variedad y la eufonia; y en sus modificaciones influyen un 
sinnümero de causas que alteran su simplicidad. Si un filósofo 
formase una lengua, queriendo darle esactitud y unidad le 
quitaria mucho de su gracia y hermosura. 


CAPITULO Yin. 

EL KOJLBKE. 

74. El nombre es la palabra que expresa un objeto. Si este 
no es considerado inherente a otro modificóndole, el nombre 
es sustantivo; si se le considera modificando, es adjetivo: 
hombre, razon, juslicia, son sustantivos, porque no se les con¬ 
sidera modificando : hamano, racional, juslo, son adjetivos 
porque modifican. 

75. El nombre sustantivo se llama asi, no porque signifique 
solas sustancias, sino porque aun las modificaciones las ex- 

14. 
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presa sin la relacion de inherencia, y por consiguiente 5 ma¬ 
nera de sustancias. (V. Ideologia pura, cap. x. ) Laj, bondad, 
bclleza, no son sustancias, pero estan expresadas sin relacion 
de inherencia. Por el contrario, el adjelivo no siempre expresa 
una modificacion; a veces significa sustancia, y sin embargo 
no pierde elcaróeter de adjetivo , adjectus, junto d o Iro, inhe¬ 
rente, porque tal es la forma do la idea expresada. Esencial, 
sustancUiL son adjetivos aunque no expresan modificaciones, 
pues no lo son la esencia y la sustancia ; pero se llaman aclje- 
tivos porque la idea expresada envuelve relacion de csencia ó 
sustancia a un sujeto , éi una cosa; esencial, cosa pertencciento 
a la esencia, sustancial a la sustancia. 

76. La misma idea se puede expresar con la relacion de in¬ 
herencia ó sin ella : bueno, bondad, hermoso, hermosura, ra- 
cional, razon. Esto da origen a la division en nombres concre- 
tos y abstractos : coucreto es cl quo expresa la idea como 
inherente; abstracta el que la expresa sin inherencia. 

77. Asi, pues, la distincion entre el sustantivo y el adjetivo 
no nace de las cosassignificadas, sino de nuestro modo de con- 
siderarlas ó concebirlas. 

78. Siendo el nombre la expresion de las idesis, todas las 
lenguas tienen nombres. Bajo una ü otra forma se deben hallar 
en todas sustantivos y adjetivos, porque es natural a nuestro 
entendimiento el concebir las cosas, ora en si mismas, ora con 
relacion a uu sujeto. El salvaje quo ha experimentado el sabor 
dulce de unas frutas y cl amargo de otras, conocera la fruta y 
la expresara a su modo : hé aqui el sustantivo; concebira la 
calidad de dulce ó amargo, conveniente a tal ó cual fruta, y 
esla relacion la expresara tambien a su manera : hé aqui el 
adjetivo; las calidades de dulce y amargo, las concebiré en 
general, prescindiendo do su inherencia a una fruta : hé aqui 
un sustantivo expresando uua modificacion bajo Ia forma do 
sustancia. 

79. Los nombres sustantivos pueden expresar objetos com- 
puestos y simples; asi no es exacto que el nombre sustantivo 
sea sintético, ó que represente una coleccion de juicios, y que 
por tanto deba expresar la totalidad de un objeto. El caracter 
esencial del sustantivo se halla en expresar una idea sin rela- 
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cion de inherencia; y asi la etimologia, SQStantivo, de sustan- 
cia, esta acorde con la cosa significada. 

80. No siempre tienen las lenguas todos sus adjeüvos bajo 
una forma distinta, y entonces el sustantivo se pone a manera 
de modificacion; en cuyo caso pasa a ser adjelivo : como nn 
hotnbre saldado, un hombre pintor, poela, artista, arquileclo, 
rep, gobcrnador. 

81. El nombre sustantivo es propio si designa una*idea indi- 
vidual: como Anlonio, Espana, Èarcclona, Madrid, Mediier- 
raneo ; y es comun ó apclativo cuando la idea expresada es 
general: como hombre, nacion, ciudad, capita!, mar. 

Se suelen hacer otras divisiohes del nombre : indicaremos 
r&pidamente las principales. De origen : se llaman primitivos 
ó derivados, segun que nacen ó no de otro. Si su origen es un 
verbo se llaman verbales : como leelura de leer. De estruc- 
tura: compuestos son los que se torman de varias palabras 
enteras ó truncadas, como in-exlinguible, Iras-nochar, cabiz- 
bajo. Los que no se liallan en esta clase son simples. De signi- 
ficado: positivos, son los que expresan simplemente la calidad: 
como bueno. Comparativos, los que expresan comparacion : 
como mejar, peor, mayor, menor. Supcrlalivos, los que expre¬ 
san las calidades en sumo grado: como pcrfcclishnojuslisimo. 
Aumentativos, los que aumentan: como hombron, comilon, 
bomchon. Diminutivos, los que disminuyen : como chiquillo, 
chiquilin, casila, plazucla. Abundanciales, los que expresan 
abundancia : como pedregoso , esludioso, dadivoso , asombroso, 
cmnUoso. 

82. Cuando una lengua se presta facilmente a la variedad de 
inöexiones para expresar las modiGcaciones de una misma 
idea, ó a la rounion de palabras para formar un nombre expre- 
sivo de la asociacion de diferentes ideas, se distinguo por su 
hermosura y riqueza. En este piinto sobresale particularmente 
la griega, a la cual se torna continuamente prestado cuando se 
ban do formar palabras compucstas. 

83. Los accidentes del nombre son las modificariones que 
recibe segun las rclaciones que expresa. Son tres: género, nu¬ 
mero y caso. 

84. El género del nombre esla expresion del sexo: mascu- 
lino si signiGca macho; femenino si licmbra; comun d epiceno, 
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ö promiscuo, si comprende los dos sexos; neutro sino designa 

ninguno. 

Como el sexo tan solo se halla en animales, si las lenguas 
siguiesen un curso rigurosamente filosófico todos los nombres 
que expresan objetos incapaces de sexo debieran ser neutros. 
Pero no sucede asi; pues encontramos diferencias de géneros 
en objetos inanimados, como cielo, rocio, Immo,rio, oro, 
tierra, lluvia, fucnle, plala. Lo propio notamos en las demas 
lenguas : navis, sagilla, insula, legio, partus, honor, impetus, 
remus. 

85. El motivo de haberss comunicado el género a las cosas 
inanimadas parece hallarse en la incünacion que liene el 
hombre a dar animacion a los objetos. Esta inclinacion se des- 
envuelve mas cuando las pasiones estan conmovidas ó cuando 
prevalece la imaginacion. Asi es natural que los pueblos en su 
infancia hablasen de los objetos inanimados como si viviesen, 
de lo que resultaba la aplicacion del género. Parece que el 
masculino debió aplicarse con preferencia a los objetos que 
ofrecian ideas de fuerza y superioridad; y por el contrario el 
femenino a los que ofrecian ideas de debilidad, inferioridad ó 
delicada belleza. 

86. El nümero del nombrc es su expresion de Ia unidad ó de 
la multiplicidad en los objetos. Singular cuando significa uno : 
como piedra; plural cuando muclios : como piedras. El griego 
y hebreo tienen para ciertos casos el numero dual, lo que es 
muy propio al Iratar de objetos dobles, como ojos, orejas, piés, 
manos. 

87. Es de notar que cuando se expresa una idea sola, aun- 
que esta sea comun a muchas, el nombre es singular : asi la 
de triaugulo es comun a todos los triangulos. La razon de esto 
se halla en que expresamos como concebimos; concibiendo 
pues como una la idea comun, debemos expresaria del mismo 
modo. 

88. Los nombres propios no tienen plural porqde expresan 
un solo inclividuo. En locucion figurada se dice : los Platones, 
los Cicerones, los Virgilios; pero esta trasgresion del rigor 
gramatical no dcja de tener su razon; pues entonces se trata 
de estos individuos, no como tales, sino como represen- 
tantes do una clase. Se (lira muy bien : no hablaron asi los 
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Cicerones y los Virgilios, cuando se quiera recordar el siglo 
de oro de la lengua latina; pero no se podria decir : los Yirgi- 
lios compusieron la Eneida; los Cicerones escribieron una obra 
sobre las leyes. En el primer caso se los considera como repre- 
sentantes de los buenos hablistas, en el segundo como simples 
individuos. La prueba de que en el plural los nombres propios 
no se toman rigurosamente como tales, esta en que se les 
anade el articulo los, el que no tiene cabida en nombres pro¬ 
pios. 

89. La variedad en el numero podria expresarse de dos 
modos; ó combinando la estructura del nombre, lo que se 
suele hacer en la terminacion, ó bien acompanandole con algo 
que la indique. El primer medio es el mas sencillo y natural, 
y se halla adoptado en los idiomas anliguos y moderoos, en 
cuanto a los sustantivos. En los adjelivos , como no van nunca 
solos, el signo del numero puede hallarse indicado por el sus- 
lantivo a que se refiere; y asi es que no siguen siempre la regla 
general de tener modificaciones para la diferencia del numero: 
el inglés los deja intactos en singular y plural : good man, 
buen hombre; gaod men,.buenos hombres; el adjetivo good 
permanece el mismo; el numero esta indicado por el sustan- 
tivo. 

90. La idea significada por el nombre puede estar en rela- 
cion con otra idea, y esta relacion se ha de expresar en el 
lenguaje. Las modificaciones que recibe el nombre para expre¬ 
sar la relacion de su significado con otra idea, se llama caso, 
ó declinacion. Caso porque el nombre cae ó termina de dife- 
rentes maneras; y declinacion porque declina tomando varias 
terminaciones, ó acompaüandose con ciertas particulas. 

La idea de padre, pater, puede tener las relaciones siguien- 
tes: Tengo noticias de la salud de mi padre. — Construyo 
esta quinta para mi padre. — Yeo a mi padre. — jQué manda 
usted, padre? — Fué desmentido por mi padre. No son estas 
las ünicas relaciones , pues que son tantas cuantas las modi¬ 
ficaciones de las ideas; pero en la imposibilidad de poner un 
caso para cada especie, se los ha clasificado del modo que 
sigue : el genitivo expresa pertenencia; el dativo, daiio 6 
provecho; el acusativo, el término de la aceion; el vocativo, 
llamamiento; el ablativo, origen, medio, instrumento y otras 
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semejantes. Claro es que la clasificacion es muy incompleta, 
porque cada una de estas ideas generales puede expresar mu- 
chas cosas diferentes y a veces opuestas. Lo manifestaré con 
ejemplos. 

Genitivo ó pertenencia : el hijo de Ciceron, el padre de 
Ciceron, la figura de Ciceron, el talento de Ciceron, las obras 
de Ciceron; perjudica a los escnlores la afoctada imitacion do 
Ciceron; un libro compueslo de relazos de Ciceron. 

Dativo : negar una proposicion a Ciceron; dar una quinta 
a Ciceron; atribuir una obra a Ciceron. 

Acusativo : amar a Ciceron; leer a Ciceron; oir a Ciceron; 
ver a Ciceron; saivar 5 Ciceron; matar a Ciceron; alabar a 
Ciceron. 

El vocativo ó la dircccion de la palabra un objeto deter- 
minado, puede tener tambien muclias modificaciones. Llamar 
la atencion, rogar, amenazar, insultar, chancearse, etc., etc. 

La misma variedad ballamos en el ablativo, expresado en 
castellano por las preposiciones por ó con. 

9L La declinacion del norobre puede bacersc de dos modos: 
variando la terminacion ó acomptinandole de particulas que 
designen el caso. En castellano decimos : la razon, de la razon, 
& ó para la razon, etc-, etc.; y los latinos expresan lo misrao 
diciendo : ratio, rationis, rationi, rationem, ratio, rationc. 
i Cual de estos sistemas cs preferiblc ? Desde luego se ve quo 
el segundo cs mas sencillo; pero tiene otra ventaja mayor que 
la sencillez, y es el permitir mas libertad a las trasposiciones 
sin danar a la claridad. Lo manifestaró con un ejemplo: 

Vh'tutis expers, verbis jactans gïorzam, 

Ignotos fallit, notis est derisui. 

Este pasaje de Fedro traducido literalmenle al castellano 
significa : 

El falto de valor quo con palabras pondera sus hazanas, en- 
gaiia a los deseonocidos y sirve db risa 5 los conocidos. 

El texto lalino puede alterarse con rouebas trasposiciones 
sin que se deje de entender lo que significa; y esto lo debe a 
sus terminaciones que marcan siempro la reiacion de las pala¬ 
bras, por distantes que se hallen. 
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Dcrisui est notis, failit ignotos, 

Gloriam jactaus verbis ex pers virtutis. 

Las palabras estan en un órden inverso, y sin embargo nada 
pierden de su claridad. 

Dagase la prueba en castellano, y el tcxto carecera de sen- 
tido. Sou innumerables las alteraciones que el latin puede 
sufrir en todo ó en parte, sin que le falte ni sentido ni cla- 
ridad. 

Vii-tutis expers ignotos failit. 

Failit ignotos expers virtutis. 

Igfiotos failit virtutis expers. 

Aun empleando trasposiciones violentasj el sentido continua 
claro. 

Ignotos virtutis failit expers. 

Expers failit ignotos virtutis. 

Failit virtutis ignotos expers. 

Virtutis failit expers ignotos. 

Hagamos la experiencia en el castellano. 

El falto de valor engaiïa a los desconooidos. 

A los desconcidos do valor engaiïa el falto. El sentido se 
comprende, pero ya se hace oscuro y violento. 

El falto engafia a los desconooidos do valor. Parece decirse 
que los desconocidos son valienles. Y ademas, i quién sufre 
semejante galimatias ? 


CAPITULO IX. 

El AMfCULO. 

92. ftótese la difereneia entre estas expresiones *. dame wn 
libro; dame el libro. Yi libros, vi unos libros, vi los libros. 
Las palabras un , unos, expresan libros indeterminados; y el, 
los, determinados. Dame un libro, eqiuvale a decir : dame uno 
v otroj algun libro; dame el libro, significa dame tal libro, el 
que tienes on la mano, el que sabes que me gusta, el que me 
habias promelido, etc., etc. La palabra de quenos valemos 
para expresar esas detcrminaciones de la idea, se üama ar- 
ticulo. 
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95. Los nombres propios no deben llevar articulo, porque 
significando por si mismos una cosa determinada, no necesitan 
que se los determine : decimos el hombre , mas no el Antonio. 
En las expresiones : el VirgiHo, el Ciceron, se sobrentiende 
el libro cuyo autor es Virgilio, ó Ciceron; y en general, siempre 
que el nombre propió va acompaiiado de articulo, se sobren¬ 
tiende algun apelativo. Esto es lo mas lógico, pero no quiero 
decir que la regla carezca de excepcion: nada mas comun que 
encontrar en las lenguas anomalias que no se acomodan exac- 
tamente con el rigor filosófico. 

94. La deteminacion ó indeterminacion de la palabra puedo 
expresarse por el sentido de la oracion; y asi es que el articulo 
no es una parte indispensable en las lenguas : el latin no lo 
tiene : tutti librum, puede significar, vi un libro ó vi el libro. 

95. El castellano es sumamente rieo en este punto, pues 
tiene articulos, no solo para expresar la determinacion, sino 
tambien la indeterminacion : un. La indeterminacion en sin¬ 
gul ar se expresa mas comunmente por un, que por la ausencia 
de todo articulo. No se puede decir vi libro, como vi libros. 
Sin embargo, hay ciertos giros de lenguaje, en que no solo se 
permite la falta del articulo, sino que es necesaria para ex¬ 
presar bien la idea. Es curioso observar la gradacion de ideas 
expresadas por las frases siguientes. Hay hombre capaz dc 
bacerlo. Hay un hombre capaz de hacerlö. Hay e! hombre 
capaz de bacerlo. Vi libros eneuadernados. Vi unos libros en- 
cuadernados. Vi los libros eneuadernados. 

96. De lo dicho se inGere que el articulo no expresa la ex- 
tension relativamente al mayor ó menor numero de individuos, 
sino la mayor ó menor determinacion de la idea, segun la 
mente del que habla. üna persona dira : lei manuscritos; lei 
unos manuscritos; lei los manuscritos; aunque se refiera a un 
mismo numero de eilos; jqué diferencia hay pues entre estas 
expresiones? Héla aqui. Cuando falta cl articulo, se habla con 
entera indeterminacion,' reGriéndose ünicamente a la idea 
comun; al anadirse «mos, ya hay cierto matïz determinante; 
pero al poner los, la idea queda determinada a ciertos manus¬ 
critos. Esta gradacion depende del contexto mismo, como so 
puede ver en este ejemplo. Lei manuscritos y se me cansó la 
vista. Lei unos manuscritos muy deteriorados. Lei los rnanus- 
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critos que hablan de la fundacion de la villa. En todos estos 
casos no hay necesidad de pensar en el numero; pues que se 
puede decir muy bien que se ban leido los manuscrilos, aun- 
que se ignore si los leidos son cincuenta ó ciento, y aun mu- 
chos ó pocos. 

97. No alcanzo en qué pueda fundarse la opinion de los que 
Cuentan entre losarticulos k los numerales cardinales, cuando 
en reaüdad no son mas que nombres espresivos de una pro- 
piedad colectiva. Los lados del pentagono soncinco; jquién 
duda de que cinco es aqui un verdadero predicado? Es verdad 
que un lado puede formar parte de un numero, dos, tres , u 
otro cualquiera; pero esto solo prueba que el predieado se 
refiere k la coleccion, y no a cada lado , eosa de que nadie 
duda. Si se respondeque los numcros no expresan modos ó 
propiedades, preguntaré i de qué se ocnpan la aritmética y 
el élgebra? El numero en abstracte jno es una verdadera 
idea? 


CAPÏTÜLO X. 

EL PliONOHBBE. 

98. Se llama pronorobre la palabra que se pone en lugar del 
nombre, sea para evitar la repeticion ó con otro objeto. La 
Europa fué sojuzgada por Napoleon, y este fué vencido por 
los Espanoles. La palabra este nos evita el repetir el nombre. 
Napoleon. La primera flota que diö la vuelta al mundo era 
espanola. Si nos faltase el que, seria preciso emplear otro 
giro, Una flota espanola fué la primera en dar la vuelta al 
mundo. 

Los pronombres suelen dividirse en personales, posesivos, 
demostrativos y relativos. 

99. Los personales son los que designan la relacion de los 
interlocutores : yo lei; equivale a lo siguiente : el hombreque 
leyó es el mïsmo que lo dice. Tu leiste; equivale k decir : el 
hombre que leyó es el misroo 4 quien habla el que lo dice. 
Aquel leyó ; significa que el que leyó es distinto de la persona 
que habla, y k quien se habla, ó que al menos se prescinde 
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dé estas circunslancias.-'A vcccb se emplea la tercera persona 
bablando dc si mismo, como so ve en losComentarios de César; 
pcro en tal caso se prescindc de quién sea el quc habla, y so 
trata ünicamente de los lieclios. 

100. Los pronombres personales, bajo una ü otra forma, no 
pueden faltar en ninguna lengua, pues que, para las relaciones 
mas comunes, es necesario saber quién babla, y de quién ó ;i 
quién se habla. El numero de personas que hablan, ó en 
cuyo nombro sa habla, ó a quienes se babla, ó de las cosas 
de que sc babla, da origen al singular y plural de estos pro¬ 
nombres. 

iöl. El pronombre personal, bien analizado, es un nombre 
Sustantivo comun, que las circunstancias convierlen en propio. 
Es nombre sustantivo porque expresa una idea bajo la forma 
de subsistencia; es comun, porque conviene a muchos : todos 
pueden decir yo; do todos se puede docir tó, y cl ó aquel; se 
hace propio, por cl hecho que le determina en la locucion ó 
escritura. Parece pues que eslos pronombres se llamarian con 
mas exactitud : nombres personales, ó tal. vez mejor, interlo- 
cntorios ó locutivos. 

Por llamarles asi no se confundirian con los propios; pues 
que estos no califican a su significado, relativamente a la locu¬ 
cion. Como quiera, pronombres se ban llamado hasta ahora, 
y asi se Ilamaran en adelante. 

102. A veces se neeesita expresar no solo la persona, sino 
un acto reflcjo de ella sobre si misma. Yo me abstengo, tu le 
abslicnes, él ó aquel se abstiene : lo que da origen al pro¬ 
nombre reciproco; pero este no forma una clase aparte; porque 
en realidad no hay mas que varios casos de la declinaeion del 
personal. Se mató; significa : él mató a si. 

105. Los pronombres personales se aplican tambien a los 
objetos que no sou personas; pero esto lenguaje es figurado, y 
resulta de que tenemos inclinacion a considerar a lo inanimado' 
como una persona que habla ó ;1 quien se puede hablar. 

1 Oh. Nótese una diferoncia entre la tercera persona, y la 
primera y segunda. Estas pertenecen k las verdaderas per¬ 
sonas ; la tercera puede aplicarso a todo con propiedad; pues 
que solo representa una cosa de que bablamos, lo que no hay 
neccsidad que sea persona. 
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tOS. Los Uamados ppsesivos : im'p, tuyo, s uyo, nuesiro, 
vuestro, son verdaderös adjelivos que significan la posesion ó 
pertenencia : mi libro ,'é^ivale tl libro pertenecienle d mi, 6 
cuya posesion yo tengo. 

lOö.Los demostrativos indican el objeto, determinando su 
posicion con respecto a nosotros, sea en la realidad ó en la 
oracion : este, si esta cerca del quo habla; ese, si eerca del 
que oye; aquel, si distante ambos. Estos pronombres son en 
realidad nombres adjelivös, pues que expresan una calidad de 
situacion relativa a los interlocutore?. Verdad es que a veces 
se los encuentra solos : como : \ quién babló ? Este, ese, ó 
aguel: pero en tal caso, se sobrentiende la persona designada, 
por el gesto ü otras circunstancias. 

107. Los relativos son los que expresan relacion. Analieemos 
las siguientes oraciones : El general que venció 4 Pompeye fué 
César; El jóven que no se aplica no' aprende. Equivalen 4 
estas t EL general vencedor de Pompeyo fué César; El jóven 
no aplicado no aprende. Por donde se maniQesta que el pro- 
nombre relativo, ctiando es activo, ó sujeto del régimen, 
envuelve un predicado incidcnlal, como, vencedor, no aplicado. 

Algunas veces la lengua carece de palabras a propósito para 
expresar la idea de predicado bajo la fovma de un adjetivo ; en 
cuyo caso el relativo es indispensable; pero sin que por esto 
se cambie su naturaleza. El caballero que vienc es amigo mïo; 
nos falta la palabra viniente, venicns, para expresar la rela- 
eion. 

bfei libro quo ieo no rne'gusta; la casa que ban eonstroido es 
poco sólida; equivale a decir : el libro leido por mi no me 
gusta ; la casa construida por ellos es poco sólida. Luego el 
relativo pasivo, ó que es término del régimen, expresa tam- 
bien la union de un predicado con el objeto a que se refiere. 

»i08,El relativo no es nombre sustantivo, como lo mani- 
fiesta el que no puede estar solo en Ia oracion ; tampoco es 
adjetivo, pues por si solo no designa calidad; ni tampoco se 
puede llanaar en rigor pronoiubre, porque no es exacto que se 
ponga en lugar del nombre , pues si asi fuera, bastaria repetir 
e\ nombre para no necesitar del relativo. 

El general que venció é Pompeyo fué César; repitase el 
nombre general, en vez del relativo, y se vera que no se 
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obliene el sentido deseado. Diriamos en tal caso : el general, el 
general venció a Pompeyo, fué César. jQuién entiende esoï 
Lo propio sucede en el relativo pasivo.EI libro que !eo no me 
gusts; se diria : el libro, el libro leo, no me gusta. 

Hagamos Ia prueba en el ]atin. Dice Salustio : Omnes homines 
qui scsc student prceslare celeris animalibus , summa ope niti 
decel, ne vitam silenlio Iranseanl, vcluli peeora, quae natura 
prona alque ventri obedienlia finxil. Sustituyendo a los dos 
relativos los nombres que les corVesponden, lendremos : 
Omnes homines, omnes homines scse student prceslare ceteris 
animalibus summa ope niti decel, ne vitam silenlio transeant , 
veluii peeora, peeora natura prona atque ventri obedienlia 
finxit. Con lo cual se altera y conlunde el sentido. 

Tampoco se puede poner el relativo en la clase de los arti- 
culos propiamente tales, pues que solo expresa relacion, y 
esta puede ser a objetos indeterminados. 

109. i Cómo llamaremos pues al relativo? Poco importa el 
nombre que se le dé; lo que conviene notar es su naturaleza 
distinto de las demas partes de la oracion. Propiamente ha- 
blando su funcion es unir refiriendo ; su nombre, relativo , es 
su mejor defuiicion. Es conjunüvo, porque une; pero es rela¬ 
tivo, porque une refiriendo; y asi es que se le declina, para 
expresar con mas exactitud el punto de su relacion. Qui, 
cujus, cai; que ó quien, de que, de quien, ü que ó a quien. 


CAPITULO XI. 

EL VERBO. 


SECCION I. 

Observacioties sobre el método que se debe seguir en esta discusion. 

110. i Qué es el verbo? Hé aqui un punto en que discuerdan 
los autores, no obstanle de que todos convienen en el signifi- 
cado vulgar do aquella palabra, y en la aplicacion que de la 
misma se hace en las varias lenguas. Esto quiza indica error 
en el método, a saber; que se parte de una definicion, en vez 
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de partir de Ia observacion. jExiste el verbo? jHay ciertas 
palabras generalmente reconocidas por verbos ? No cabe duda. 
Si pues el vèrbo existe y es reconocido por todos, el trabajo 
del filósofo debe limitarse k descubrir el caracter distiolivo de 
esta palabra : comenzar estableciendo una deBnicion, es susti- 
tuir el órden ideal al real. Dos naturalislas pueden disputar 
sobre lo que distïngue al oro de los demas metales ; si em- 
pezasea por una deBnicion no se pondrian nunca de acnerdo, 
ni habria medio de cond^cir a la verdad al que se apartase de 
ella; jqué deberan pues hacer? Es muy sencillo : tornar el 
metal, analizarle, compararsus propiedades con las de otros; 
y asi podran descubrir lo que tiene de comun y de propio. El 
verbo no es obra de los filósofós: existe desde que los hombres 
hablan; hay pues aqui un hecho independiente de nosotros : 
no hemos de comenzar definiéndole, sino observandole; Ia 
deBnicion debe ser el resultado de la observacion; el tér- 
mino del trabajo , no su principio. 

Hl. El caracter esencial y distintivo del verbo ha de ser una 
propiedad que convenga a todos los verbos, y solo a ellos. 
Porque si no conviene k todos, no sera esencial; y si conviene 
a palabras que no scan verbos, no sera distintivo. Este caracter 
constitutivo y distintivo es la expresion del ser ó de un modo 
de ser, bajo la modificacion variablc del liempo. 

Aqui por la palabra modo, no entiendo accidente , sino que 
comprendo en elia todas las propiedades, sean aecidenlales ó 
esenciales, a la manera que se la ha tornado al tratar de los 
adjetivQS. 

Un verbo, considéresele en cualquiera de sus fases, siempre 
envuelve la modificacion de la idea por el liempo. Escójase 
otra parte de la oracion, nombre , pronombre, adverbio, 
nunca se hallara la expresion de la idea bajo la modificacion 
variable del liempo. 

112. Si la deBnicion que aeabo de dar, la tomase por punto 
de partida en la discusion , incurriria en el defecto que be 
censuradó: asi no me propongo atribuirle mas valor del que 
pueda adquirir por el examen. Y solo la presento para anti- 
cipar mi opinion, y senalar desde Iuego el resultado de las in- 
vestigaciones. 
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SECCIOJi II. 

Sc examinan algunas opiniones sobrc Ia naturaleza del verbo. 

113. Algunos han creido qne la esencia del verbo consistia 
en significar accion ó movimiento, pero esta propiedad no 
couvieno a todos los verbos, ni a ellos solos. Leclura, razom- 
mienlo, lee, razona; las cuatro palabras signiücan accion, y 
no obstante las dos primeras son nombres y las olras verbos. 
Duermc, yace, existe, es ; aqui no haf accion, y sin embargo 
hay verbo. 

•114. Pretenden olros que no hay mas que un solo verbo, 
ser; y que todos los demas estan formados de una idea com- 
binada con el verbo ünico. Semejante opinion preseuta desde 
luego alguna extraiieza. j Cómo es que se haya creido comun- 
mento y aun se crea en la actualidad, que los verbos son mu- 
chos, si en realidad no hay mas que uno? No quiero dar a esta 
obscrvacion mas fuerza de la que tiene; pero no me pareco 
desatendible, supuesto que las aserciones filosóficas que so 
apartan del sendcro coraun tienen la obligacion de pertrecharse 
con mayor numero de pruebas, para disipar la prevencion 
engendrada por su exlraueza. 

11b. La razon fundamental en que dicha opinion se apoya es 
la siguiento. El verbo es la palabra que expresa Ia alirmackm 
ó el acto racional constitutivo del juicio ; este acto es el mismo 
en todos los casos; luego no hay mas que un verbo. La expre¬ 
sion de este acto es el verbo ser: luego no bay mas que elverbo 
ser, ó hablando con mas rigor, la cópula : es. 

116. Aqui se empieza por una delinicion : cl verbo es la pa¬ 
labra oxpresiva de ia aCrmacion ó del juicio. La dificultad esta 
pues en saber si en todas las modificaciones del verbo se halla 
expresada la afirmacion; y si de esta propiedad carocen las 
demas palabras (lil). 

117. No cabe duda on quo todos los modos de indicalivo son 
afirmativos : atm, amó, amaba, amard, equivale a es, fué, 
era, sera amanle. 

118. La afirmacion no se ve tan clara en los demas tiempos. 
Empecemos por el optativo. 

En cstas palabras ojald csludiuses, jdónde esta la afirma- 
cion? No se afirina el estudio; pues que no se supone que exista 
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ó haya existido; no se sabe si existira; solo se desea que 
éxista. No se puedo imaginar aqui otra afirmacion que ia del 
deseo. Asi, resolviendo ia orackm por èl tiempo indicativo, 
debera cquivaler a esta: deseo tu estudio, ó sacriBcando Ia 
gramatica a la logica, yo soy deseanle tu esludio, ó bieu :el 
deseo de tu estudio es existente en mi. Para soslener pues qua 
el verbo implica siempre afirmacion, es necesario que sean 
idéntioas estas dos expresiones : « ojala estudiascs; cl.deseo 
de tu estudio es existente en mi. » Dudo muciio que haya tal 
identidad; expondré los motivos de mi duda. 

119. Expresar no es afirmar; lo expresado es afirmable; 
pero la expresion no es la afirmacion. La expresion es una ma- 
nifestacion por medio de un signo;pero la afirmacion es el 
acto intelectual, con que unimos una idea con otra. El quo 
emplea el verbo optativo no bace mas que manifestar un deseo 
pór medio de un signo; luago no afirma. El deseo es un 
hecho, cierlamenle; este hccho puedo sor afirmado, sin duda; 
pero de esto no se sigue que la manifestacion sea la aCrma- 
cion. 

Aqui hay dos cosas : 1*. el bccho interno, el deseo; 2 3 . Ja 
manifestacion de este hecho por un signo. Pregunto : jdónde 
csla la afirmacion? No en la palabra, porque la afirmacion es 
un acto intelectual; no en el hecho interno, pues nadïe con- 
fundira la afirmacion con un deseo. Luego no hay lal afirma¬ 
cion. 

Si expresar fueso afirmar, las interjecciones serian aGrma- 
ciones: ;ay! ;eh! i oh! expresan afecciones, hcchos exis- 
tentes, y jquién se atreveria a llamarlos verbos? El hombre 
tiene expresiones para todos los fenómenos internos que expe- 
rimenta, y entre estos los bay que nada tienen que ver con el 
juicio. 

Puede uno afirmar el deseo ajono y no desearle; confundida 
la afirmacion con el deseo, la afirmacion del deseo de otros 
scria un deseo de este deseo. 

120. La oracion optativa se distingue esencialmente de la 
indicativa : cuando sè quiere convertir la primera en la se- 
gunda, se la destruye pasando de un acto directo a uno rellejo; 
de un acto de voluntad a la reflexion sobro eslo acto. Si los 
filósofos de que sa trata pudiesen formar una lengua con su 
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sistema, carecerian de expresiones para todo el órden de los 
hechos voluntarios cuando no estan considerados eomo objetos 
de reflexion. 

121. El sentido comunse opone tambien aesta teoria; pues 
que nadie tendra por idénticas las dos expresiones : ojala 
estadiases; el deseo de tu estudio es existente en mi. La pri- 
mera manifiesta simplcmente el deseo , la segunda expjesa el 
acto de reflexion afirmativo de esle deseo. Un amigo dice a 
otro : te lo aseguro : deseo quc seas feliz, y ojala lo seas. Se- 
gun la doctrina que impugno, dichas palabras equivalen a 
estas otras : deseo que seas feliz, deseo que lo seas. Lo que es 
inadmisible : en la primera parto de la oración el amigo afirma 
rellexivamentc su deseo; en la segunda lo manifiesta direcla- 
mente. 

122. El imperaüvo ofrece a esta doctrina iguales difieultades. 
« Óyeme, » mandando, no equivale ó decir : tengo acto de 
voluntad imperativo de que me oigas. «Óyeme » es la simple 
expresion directa de cste acto interno, no la afirmaoion del 
mismo. Aqui se puede hacer el mismo argumento: la aörma- 
clon no esta en las palabras; no esla lampoeo en el hcclio iu- 
terno, a no ser que se diga que afirmar es mandar. Nótese la 
diferencia cnlre la expresion : tengo aclualmente voluntad 
imperante de que vengas; y esta : ven. La diferencia no esta 
solo cn la forma mas ó menos enérgica, sino en el mismo sig- 
nifleado. 

123. Compendiemos estas razones. Hay en nuestro interior 
fenómenos que no son juicios; estos los expresamos con 
verbos; luego el verbo no siempre implica expresion de juicio. 

124. Con los verbos se exprosan hechos internos que no son 
juicios; jpero sera posible expresar juicios sin verbo? Aqui 
hay otra cuestion. 

Todas las longuas abundan de locuciones afirmativas, en 
que no se halla el verbo; como sucede cuando a un sustanti vo 
se le aplica un adjetivo, a mas de la alirmacion principal. Dios 
lodopoderoso crió un mundo admirable. Estos adjelivos pueden 
resolverse por verbo, diciendo : Dios, que es todopoderpso, 
crió un mundo que es admirable; pero Ia lengua no necesita de 
esta anadidura. Puede expresar el juicio con la simple union 
de las palabras, reöejandose en ella la union de las ideas. El 
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uso del verbo disminuiria la simplicidad y energia de la frase. 
A veces se expresan muchos juicios sin emplear un solo 
verbo. César, gran general, habil polilico, eminente eseritor, 
generoso con los vencidos, etc., etc., fué victima de su exce- 
siva confianza. Claro es que, antes de llcgar al verbo fué, el 
lector entiende que hay afirmaciones expresivas de las calida- 
des de César; luego no es exacto que toda afirmacion necesite 
de un verbo. Se dira que se le ticfcc sobrentender, mejor se 
diria que se le puede; esto es, que una forma nominal de len- 
guaje se puede resolver en una verbal. 

123- ’t Diremos que sea posible oxpresar una serie de juicios 
sin verbo? Si se empieza por suponer que cl verbo es la i'mico 
expresion de la afirmacion, claro es que se le hace indispen- 
sable. Pero esto sera una petïcion do principio, pues cabal- 
mente lo que se busca es si los juicios se expresan solamente 
por el verbo; mas si por verbo se entiende la partc de la ora- 
cion que se llama comunmente con csle noinbrc, incluyendo 
tambienel ser, cs, no hay imposibilidad de expresar muchos 
juicios sin ningun verbo. César fué asesinado por los que le 
debian favores, César asesinado en el liempo pasado por los 
ligados a él por favores. 

126. El juicio expresa la conveniencia de un predicado a un 
sujeto ; si se establecicse pues por regla general que el nom- 
bre de un modo de ser, adjunto a un sujeto, ó puesto en con- 
cordancia con é!, significa que aquel predicado conviene al 
sujeto, el verbo no seria necesario para expresar la afirmacion. 
Esto sc veriüca ya en muchos casos, como se ha visto en los 
ejemplos anteriores, y podria verificarse en toda oracion. j Qué 
difkultad habria en entender estas y otras expresiones: Espana, 
pais hermoso; Alpes altos; Itoma, capilal del mundo; China, 
pueblo estacionado? i No las usamosmil veces sin peligro de 
equivoCackm? 

127. Lo que nos faltaria siu los verbos no seria la expresion 
de la afirmacion, sino la del tiempo, y por consiguiente se de- 
bieran emplear circunloquios, que harian muy engorroso el 
lenguaje. Si uno dice: mi padre enfermo; no hay ninguna di- 
ficultad on entender que afirma la enfermedad de su padre; 
pero nos falta saber si babla de enfermedad presente ó pasada 
ó futura. Asi es muy de notar que se pemite la supresion del 

15. 
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verbo cuando la afirmacion pvcsdnde del tiempo, como sucede 
en las maximas y refranes. El hombre mal consejero. llombre 
cobardo cargado do hierro. El mejor alcaldo el rey. Pieza to- 
cada, pieza jügada. El mejor jugador sin carlas. La mujer 
honrada la pierna quobrada y en casa. La mujer del vinadero 
buen otofio y mal invierno. En casa del herrero cuchillo de 
palo. Justicia, mas no por mi casa. Comida hecha compania 
desbecha. De tal mano tal dado. A lo becho pecbo. 

128. Se me dira que en tales casos se sobrentiende el verbo 
cs, hay, debe, u otro que convcnga; esto es lo que se ha de 
probar. No nicgo que haya afirmacion : pero digo que la 
liallaiBos expresada por la simplc union de las palabras; de lo 
cual infiero que sc la puede expresar eon solos nombres. Re- 
cuérdeso que la discusion no versa sobre si hay ó no expresion 
de juicio, sino sobre el inocto de csla expresion : la euestion 
no es ideológica sino gramaücal. En toda afirmacion hablada 
hay expresion de juicio, ; quién lo duda ? Luego ninguna afir¬ 
macion puede espresarse sin la forma gramaücal llamada 
verbo : la consecuencia no os legitima. 

SECGION III. 

Objcto del verbo. 

129. Si la conveniencia ó no conveniencia dc un predicado 
é un sujeto se puede expresar y se expresa rcalmente por la 
union ó la concordancia de los nombres; «para qué sirve el 
verbo? Yamos a explicarlo por el analisis del lenjuaje. 

150. Las proposiciones absolutas no necesitan verbo. Dios 
eterno. La virtud amable- Mucrte temible. El sol luminoso. 
Estas proposiciones pudioran muy bien expresar la afirmacion 
sin necesidad del verbo : por lo mismo quo se pondrian los 
adjetivos eterno, amable, etc., etc., a conlinuacxon del sujeto, 
se entenderia que se le aplican, esto es, quo se afirman de él. 

131. Julio mira al campo. Suprimamos el verbo, y sustita-. 
yamos el sustantivo, resultara : mirada de Julio al campo. Se 
entiende perfectamenle que la mirada al campo se apltca a 
Julio;pero cómo? jSequicredecir que mira,miróó mirara? 
Hé aqui un vacio que nos resulta de la falta del verbo. jCómo 
suplirlo? ó expresando cl tiempo üicicmlo : mirada de Julio 
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en tiempo pasado al campo; ó bien atendiendo a las circuns- 
tancias que pueden adararnos lo que el verbo nos diria por si 
solo. Julio salió de su casa, miró al campo, vió a su padre y 
corrió a abrazarle. Sustituyendo a los verbos nombres sustan- 
iivos, tondremos: salida de Julio de su casa, mirada al campo, 
vista de su padre, y corrida al abrazo de este. Aqui las eircuns- 
tancias del contexto determinan que el sustantivo mirada se 
refiero al tiempo pasado, como y tambion los demas ; sin em¬ 
bargo , todavia nos queda alguna duda, pues que en vez de 
sor narracion de los sucesos, pudiera ser su anuncio. El de- 
terminar el tiempo por el contexto no cs una ficcion : el he- 
breo no tiene sino dos, pasado y futuro simples, y sin em¬ 
bargo no deja de expresar el presente, y las modifieaciones 
de los pasado y futuro. Aun en nuestra lengua no todas las 
modifieaciones se expresan por el verbo simplo; y es ncccsa- 
rio emplear el auxiliar, como en hc leido, hube leido. 

132. El imperativo, el subjuntivo, el optalivo, el condi- 
cional, podrian tambien expresarso por el contexto ó por medio 
de particulas. Aun en nuestra lengua se suele expresar el im- 
peralivo por cl futuro : haras esto, en vez de haz esto. 

Si Julio viene yo le bablaré. Estableciendo que la paiticula 
si indique condicion, una lengua sin verbos diria : si venida 
de Julio, yo palabra a él. 

El optativo podria eslar expresado por una interjeecion ü 
otro signo do deseo. Ojala seas feliz. Ojala felicidad a ti. Si 
bien se reflexiona, este sistema de completar el sentido con 
ciertas adiciones se halla ya empleado, pues que una misma 
palabra expresa varias ideas, segun cl contexto ó el modo de 
escribirla ó proDunciada. Yendras, indicativo. Vendras, por 
imperativo. j,Vendras? interrogativo. Viene, indicativo. Si 
viene, condicional. Dile que venga, subjuntivo. Ojala venga, 
optativo. 

153. Tan natural es el uso de estos y otros medios supleto- 
rios, que los que conocen poco una lengua los emplcan a cada 
paso. jQuién no ha oido a los ninos aplicar el adjetivo al sus¬ 
tantivo sin mediar el verbo, ó bien expresar los varios tiempos 
por solo el inflnitivo? Oimos frecuentemente que los extran- 
jeros dicen : Espana, bermoso pais. Yo venir a Espana la 
guerra de Napoleon. Los camiaos de Espana ser muy malos. 
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Yo visilar el museo. Esto indica la inelinacion nalural a expre¬ 
sar la afirmacion por la simple union de las palabras; lo que 
esta acorde con el órden ideológico, supuesto que los juicios 
consisten en la union de las ideas 6 en la percepcion de su 
identidsd. (V. Filosofia fundamcnlal, lib. i, cap. xxvi, xxvu 
y xxvni.) 

154. Los rodeos a que nos obliga la falta del verbo y la suma 
imperfeccion a que reduee al lenguaje, manifiestan la ulilidad 
de una palabra que con sus diferentes variaciones indique el 
tiempo, el modo, y si es posiblo la persona. Amo, esta pala¬ 
bra significa una idea : amor; pero incluyo la persona yo, el 
tiempo presente, y la afirmacion. Amó, la idea del amor es la 
misma; pero con un solo acento se introducen dos modifica- 
ciones : ya no es la primera persona, sino la tercera : él; ya 
no es el tiempo presente, sino el pasado. Sigase la conjugacion 
del verbo y se vera con qué faciiidad y seucillez se expresan 
los varios matices de una idea. No es necesario ponderar las 
ventajas que esto debe producir a la claridad, variedad y ra- 
pidez de una lengua. 

SECCION IV. 

Accklcntcs del verbo. 

155. En todo verbo bay una idea Capital quese conserva al 
través de las modilicaciones, permaneciendo ligada con ciertas 
radicales. Esta idea expresada indeterminadamente, es lo que 
llamamos infmitivo; como amar, que preseinde del tiempo y 
del modo, y es, por decirlo asi, la materia, el fondo comun 
sobre que recacn las modilicaciones, ó accidcnles del verbo. 
Estas sou : de persona, numero, tiempo, modo y voz; su 
nombre indica su naturaleza. 

156. De persona, os la modificacion que sufre el verbo se- 
gun que se refiere a las personas. Leo, lees, lee. 

137. De numero, es la modificacion relativa al numero. 
Leo, leemos; lees, leeis; lee, leen. 

158. De tiempo, es Ia que se refiere al tiempo. Los absolu- 
tos y simples son tres : presente, pasado y futuro; pues no 
hay medio entre el ser, haber sido, ó haber de ser. 

159 , De los simples combinados entre si, resyltan los com- 
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puestos, que no son mas que uno simple referido a otro simple. 

Cuando él vino yo leia. Vino expresa absolutamente el 
tiempo pasado, y de aqui e\ nombre dcpretéritoperfecto. Mas 
propiamente so llamaria absoluto. Leia expresa un tiempo pa¬ 
sado con respecto al momento actual; y un tiempo presente, 
con relacion al momento en que él vino. Hay pues mezcla de 
pasado y presente; por csto se le ha llamado pretérito imper¬ 
fecte. 

Cuando él vino yo habia leido. Habia leido expresa un tiempo 
pasado con respecto al momento actual, y tambien al en que 
él vino; expresa, pues, pasado de pasado, mas que pasado, 
plusquamperfecto. 

fftO. Esta variedad puede reducirse a un sistema de combi- 
naciones. 

Presente respecto al presente. 

Presente al pasado. 

Presente al futuro. 

• Pasado al presente. 

Pasado al pasado. 

Pasado al futuro. 

Futuro al presente. 

Futuro al pasado. 

Futuro al Juturo. 

Presente al presente. La primera combinacion no da nada 
nuevo : mientras tu lees yo escribo. Se unen dos ideas, pero 
el tiempo no se modifica. 

Presente al pasado. Cuando tu llegaste yo leia. Leia no ex¬ 
presa ni presente ni pasado solos, sino la presencia de la lec- 
tura al pasado : llegaste. 

Presente al futuro. Cuando él llegue ó llegara, yo leeró ó 
estaré leyendo. El leeré ó estaré leyendo no expresa simple- 
mente el futuro, sino la presencia de una cosa a otra futura. 

Pasado al presente. No da nada nuevo : es el pasado simple. 

Pasado al pasado. Cuando él llegó yo habia salido. Aqui se 
expresa una s#ida pasada, con respecto a la llegada tambien 
pasada. 

Pasado al futuro. Cuando él llegue ó llegara, yo babré sa¬ 
lido. Expresa un acto que sera pasado respecto a un futuro. 

Futuro al presente. Es el futuro simple. 
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Futuio al pasado. Después que ltegó me marché. So espresa 
un pasado que era futuro respecto de ofro pasado. 

Futuro al futuro. Cuando tü hayas (ó habrfts) leido yo expli- 
caró. Se expresa im futuro relativo a otro futuro. 

Estas combinaciones pueden sigmficav raas ó menos pvoxi- 
midad, de lo quo resultan modificaciones nucvas. Le vl, in- 
dica pasado distante; le lio visto, indica pasado próximo. 

141. En tödas las combinaciones hay siempre un punto al 
que considoramos como presente; pucs cuando la comparacion 
la referimos a lo pasado ó ft lo futuro, nos trasladamos con la 
imaginadon al tiempo de que hablamos 


Puntos de refcrcncia. 
Ahora ó presente absoluto. 

Presente en lo pasado. 

Presente en lo futuro. 


[ Pasado remoto : lel. 

1 Pasado próximo : he leido. 
j Leeré : comun al futuro pró- 
I simo y remoto. 

I Presente : leia. 

Pasado: habia leido. 

Futuro : no tiene expresion 
especial. 

ƒ Presente: no tiene expresion 
j propia, ft no ser que so 
I lome por tal : enando él 
I venga csiaré Icyendo. 
j Pasado : habrê leido. 

I Futuro : no tiene expresion 
I propia. Después quo él 
\ venga yo leeré. 


142. Claro es que en este punto ba de baber diferencias en 
las lenguas j signifieando las unas por palabras simples lo quo 
otras espresan con rodeos. Pero de un modo ü otro todas em- 
plean todos los tiempos; cuando no hay palabraft propósito, 
sirve el contexto del discurso. 

143. Los modos del verbo son las variaciones que recibo 
segun el acto interno que significa. 

144. Indicativo : expresa simplemente la afirmacion, el 
juicio. Leo, escribo. Lei, escribi. Leeré, cscribiré. El tiempo 
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es variable, pues que el juicio se pueclc referir a todos los 
tiempos. 

145. El subjuntivo expresa otra relacion distinta de la do 
tiempo. Puede ser de muchas especies. Si tu padre llegase te 
Ievantarias. Deseo que te levantes. Ojala to levantases. Con tal 
que te levantes. De lo cual se infierc que el subjuntivo puedo 
expresar, ó una simple condicion, ó un deseo, ó un aeto do 
voluhtad; esto es, la relacion ó a las cosas ó a nuestro acto 
interno. Eu el primer caso se Ilamara condicional, en el se- 
gundo optativo, entendiendo por optativo la expresion de cual- 
quier acto dc voluntad. 

146. Asi pues el subjuntivo es un género cuyas dos especies 
sou el condicional y cl optativo; por donde parece que van 
acertados los que ponen cl condicional y el optativo bajo la 
denominacion comun del subjuntivo. Deseo que leas; (e ruego 
que leas; ojala leyeses; las palabras : leas, leyeses oxpresan 
aqui una relacion al deseo. La mayor ó menor energia de la 
expresion ü otrasmodiücacionesdel scnlklo, dependen, nodel 
verbo, sino do las palabras antcriores con que so expresa : 
deseo, ruego, ó algo semejante, con reflexion ó sin ella, ó con 
mas ó menos energia. 

147. El concesivo : sea asi; significa: pcvmilo, conccdo, no 
me opongo a que sea asi, ó prescindo de que sea asi. No hay 
relacion 4 un deseo, pero si a un acto do voluntad : quicro 
permitir, conceder, no negar, prescindir. Asi es una especio 
de subjuntivo que so reducc al optativo; sin embargo, no hay 
inconvenicnte sino ventaja en conscrvarle su nombre particu- 
lar de concesivo. 

148. El imperativo envuelve tambien una relacion do Ia cosa 
indicada con la voluntad del que impera; pcro como esta rela¬ 
cion es de mayop dependeucia, mercce formar una clase aparte. 

149. El optativo con ruego, tiene algo parecido al impera¬ 
tivo; rogando ó mandando decimos : ven; damelo; óyeme. La 
razon ideológica de esta semejanza se halla en que en ambos 
casos la volunta.d del que babla produce el acto del.otro; con 
la diferencia que en el mando hay sujecion, en ei ruego atrac- 
cion. 

150. Todas las lenguas expresan todos los modos, cada cual 
a su manera. Las unas avoiiiajan k las otras en la abuadancia 
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de palabras simples; pero lo que no pueden siguificar con estas 

lo expresan con un rodeo. 

151. El inSnitivo es como la raiz del verbo, no expresa per- 
sona, tiempo, ni modo; y mas bien parece un nombre inde- 
clinable. El pasear aproveclia; aqui pasear esta tornado como 
un nombre y equivale a paseo. No quiero pasear; tambien se 
lorna como nombre ; no quiero paseo. No puedo pasear : no 
tengo poder ó fuerza para el paseo; aqui se torna como un 
nombre que indica cl objeto a que se refiere la falta de poder. 

132. En . el infinitivo hay que considerar varias modifiea- 
ciones. Amar, baber amado, haber de amar. Haber expresa 
tiempo pasado, sin relacion a persona. Haber de , expresa un 
deber, fuerza ü otro motivo. Analicemos las siguientes ora- 
ciones. 

Deseo leer; equivale a deseo la lectura, ó la lectura es de- 
seada por mi. 

Deseo haber leïdo; lo mismo que en el caso anterior, con 
solo anadir el pretérito. 

He de leer; se afirma la obligacion, ó la fuerza, ü otro mo¬ 
tivo que impele a la lectura. 

La virtud debe scr apreciada; lo mismo que en el caso ante¬ 
rior. Es inexacto que cquivalga a decir: sé esto : la virtud 
debe ser apreciada. Lo quese afirma no es el acto propio, sino 
la existencia de la obligacion. Aqucllo seria una proposicion 
expresiva de un acto reflejo que no hay aqui. 

; Quién pudiese leer'. ; Ojala pudiese leer'. Se expresa un 
deseo referido a la lectura. 

133. De lo dicho se infiereque el infinitivo es un uombre 
indeclinable, del cual se forma el verbo. Tiene siempre la 
forma sustanliva, sea cual fuere su significado. Ser, existir, 
subsistir, querer, blanquear, recibir;aqui encontramos las 
ideas de existencia, ser, sustancia, afeccion, accipn, pasion, 
todo bajo la forma sustantiva. 

134. Las voces expresan la accion ó la pasion : ama, es 
amado. Como no todos los verbos significan accion, no todos 
tienen pasiva. Exislir, vivir, yacer; no se dira : ser cxislido, 
vivido, tjacido. 

13b. Hay verbos que tienen dos significaciones, una activa 
y otra neutra ; en ellos hay pasi.va para la primera, mas no 
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para la segunda. Entender puede signiCcar ó el solo acto de 
conocer, ó bien la relacion a la cosa entendida. Los brutos no 
son capaees de entender; la palabra entender significa el acto 
inmanente : la inteligencia. Si no hubiese otra significacion, 
cl verbo entender careceria de pasiva. Pero la inteligencia se 
nos presenta tambien como una accion relativa a un término: 
entender la dificultad, entender el sentido; y en esle caso, 
tiene lugarla pasiva : por ejemplo : el argumento quopropu- 
simos no fué entendido. 

156. La expresion de las personas, nümeros, tiempos, 
modos y voces, puede hacerse de dos maneras, ó anadiendo 
una nueva palabra, ó modificando el verbo por la terminacion 
ü otra inflexion cualquiera. En esto varian las lenguas; sobre 
todo en lo relativo a la activa y pasiva. Las palabras latinas, 
o mor, amarh, lumlur, no podemos traducirlas sin el auxiliar, 
soij, crcs, es amculo. 


SECCION V. 

Sobre la division del verbo en sustanttvo y adjclivo. 

157. El verbo ser tiene varias significaciones : una absolula; 
otra relativa; pues que a vcces significa solo la existencia, a 
veces la relacion de un predicado a un sujeto. El hombre es; 
el hombre es racional; en el primer caso la palabra es significa 
la existencia; en el segundo, la conveniencia del predicado, 
racional, al sujeto, hombre. Esta distincion es tan exacta, que 
a veces bay verdad en el senüdo copulativo y no en el abso- 
luto ; si digo el circulo es una curva, no afirmo la existencia 
del circulo, sino su relacion con la curva, de suerte que la pró- 
posicion seria verdadera, aunque no exisüese ningun circulo 
(Ideologio, cap. iv). 

158. De esto se infiere que el verbo scr, cuando significa la 
relacion del predicado con el sujeto, es unicamenle copulativo, 
no afirma la existencia de ninguno de los extremos, sino üni- 
cameute la relacion que tienen entre si; y por el contrario, 
cuando se aplica absolutamente, afirma la existencia, la rea- 
lidad de aquello a que se aplica. El mundo es, significa lo 
mismo que : el mundo es existente, ö tiene la existencia, ó es 
una cosa real. 
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150. Tanto el sign.ifi.cado absoluto como el relativo puedo 
estar modificado con el tiempo, segun so trate do exislencia 
presente, pasada ó futura, ó bien de conveniencia de un pre- 
dicado, pasada, presente ó futara, y hé aqui porqué el verbo 
«r es Ui sujeto a la variedad de los tiempos. 

Por idéntica razon consta tambien de personas, niimeros y 
raodos, y asi no hay neeesidad de decir quo la cópula es sea 
algo mas que una modificackm del verbo ser. 

160. Todo verbo expresa, ó el ser, ó el modo del ser, bajo 
la modificacion del tlerapo; y como hemos visto que la oxis- 
tencia en si misma csta significada por el verbo ser, resulta 
que los demas expresan ma dos. Aan el mismo ser sc presenta 
a veces bajo la forma de un modo ; exislencia exislenle; y asi 
el verbo existir se descompone en estas dos pal.abras: ser 
cxistenlo. Como quiera, no puede desconocerse Ia diferencia 
csencial eutrc el ser ó rcalidad, y la relacion de un predicado 
a un sujeto : este predicado lo significa» los demas verbos, 
por cuya razon se descomponen todos, en el adjctivo quo 
significa el predicado, yen cl verbo copulativo ser, que ex¬ 
presa la uniou por las rclaciones de persona,numero y tiempo. 
Pcilro crce , ó es creyenle ; ama. ó es amanle. 

161, De esta analisis resulta que liallamos en los verbos tres 
significaciones : suslantiva, copulativa y adjetiva; sustantiva. 
Ia realidad, el ser; copulativa, la relacion del predicado con 
ol sujeto; adjetiva, la significacion del predicado implicando 
la cópula. Las dos primeras se hallan ünicamente en el verbo 
ser; la otra en todos los demas. En csle coneepto, so puedo si 
so quiero llamar sustantivo ai verbo ser, y adjetivos <i los de¬ 
mas ; porque el ser subsiste tambien por si solo en la oracion, 
y los demas no. 

I’ero mötese bien que csta division es incompleta, si no 
se atiende al caracter copulativo del verbo ser, quo no es de 
menos importancia que el absoluto. Sea lo quo fuero de las 
palabras quo se empleen, io que couvieno es fijar bien las 
ideas. Hé aqui tres cjemplos que los aclaran y deslindan. Son- 
tido absoluto : la htz fuc. Itelativo ó copulativo : la luz faé 
hermosa. Adjetivo : ta luz brilló. 



grasatica General. 


271 


SECCtON VI. 

Parüeipios y genindite- 

162. La variedad de modiQcaciones bajo que se presenta 
una misma idea, liace que unas veces haya de tornar la forma 
de nombre, y olras de verbo : y asi es que se establece enlre 
ellos una relaciou, naciendo de los nombres verbos, y do los 
verbos nombres. Do leer, salon leclura, lector; de crcer, 
Crccncia, crcjjenlc; do herir, herida. De blanco, blanquear; de 
hermose, hermosear; de justicia, justi/icar. Cuando un nombro 
se deriva de un verbo, se le llama verbal; y si ademas con- 
scrva la significacion del tiempo, ó de accion ó pasion , se 
llama participio, porque participa de las propiedades del 
verbo. 

163. Los participios latinos podian llamarse rigurosameute 
tales, porque en efecto conservaban la significacion del tiempo 
y de la accion; y asi es que tenian el mismo régimen del 
verbo. Cicero laudal Caisarcm; Cicero laudans Caisarcm, 
Ccesar interficilur a concivibus; Ccesar interfectus a concMbus, 
En las lenguas modernas, el participio no conserva estas pro¬ 
piedades ; muchas veces las pierdo totalmeute, y asi es que 
el régimen varia; decimos : ei hombre ama a su familia; mas 
no, el hombre es amante a su familia, sino de su familia. 

164. A la misma elase pueden reducirse los gerundios; en 
los cuales era tan rico e! latin, como pobres son los idiomas 
modernos. Jmandi, aimiulo , amandum, expresaban modiii- 
cadoncs que nosotros uo podemos Iraducir sin emplear dreun- 
loquios : de amar, para amar, 6 amar. 

16ö. Nucstra longua conserva las palabras en ando y endo, 
amando, Icyendo, cuya significacion es algo varia. Estos pala¬ 
bras no son nombres suslantivos, pues no expresan una cosa 
bajo la idea sustautiva ; ni lampoco adjeüvos, porque no mo- 
difican a un sustanüvo. Su significacion cs varia, y con un 
ejemplo se puede manifeslar que es una expresion abreviada , 
a veces de verbo, a veces de nombre. Enlró canlando; signi¬ 
fica la accion do cantor, con la relaciou do tiempo simuUunco 
a la enlrada : esto es, en el tiempo en que entró, eantaba. 
Muriö padccimdo : aqui so expresa algo mas que la simulta- 
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neidad, se indiea el modo de la muerte, eslo es, que fué dolo- 
rosa. Salió del paso negando: aqui se expresa, no precisamente 
Ia simultaneidad, ni el modo, sino cl medio; esto es, salió del 
paso por medio de una negativa, ó con la negaliva. Llegando 
el inleresado, no pndimos eonlinua)': aqui se expresa la causa- 
lidad ; esto es, no pndimos continuar, porque llegó el intere- 
sado. Hablando él, yo no podré callar : aqui se significa condi- 
cion ; esto es, si él habla, yo no podré callar. 

SECCIOïf VII. 

Defimcion del verbo. 

166. Con el analisis que precede, se ha preparado el camino 
para llegar a la definicion que se busca. 

Encontramos en el verbo la expresion de tiempo, modo, 
vozj'persona y numero. 

El numero le es comun con los nombres; luego no puede ser 
su distintivo. Lo mismo diremos de la persona y de la voz, 
pues que aquella se expresa tambien con los pronombres, y 
osla con nombres de accion y pasion. El modo se refiere ó a 
hechos do nuestra alma, ó a cosas externas: ó por afirmacion, 
ó por simplc expresion (V. Secciones n y in); lo que se puede 
obtener por la union de nombres auxiliados, si es preciso, de 
otras partes de la oracion. 

167. Eliminados estos accïdentes, veamos !o que sucede con 
el ünico que resla : el tiempo. Claro es que hay nombres y 
adverbios que lo expresan : como boy, ahora, ayer, manana, 
antes, después, presente, pasado, futuro, aelual, anterior, 
posterior. Nocabe, pues, duda que el tiempo se puede ex¬ 
presar sin la forma verbal. Esto lo he reconocido mas arriba 
(124 y siguientes). Pero al sefialar el tiempo como caracter 
distintivo del verbo, no pretendo que solo en él pueda ser ex- 
presado, sino que él es la unica parte de la oracion que une a 
la idea la modificacion variablc del tiempo, cuya propiedad so 
halla en todos los verbos. Los nombres y adverbios citados 
expresan cl tiempo ciertamento; pcro cl tiempo solo, sin mo- 
dificar otra idea. Ahora significa un tiempo presente; pero si 
digo : leo, expreso la idea del tiempo presente como una mo¬ 
dificacion de la lectura. 
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168. El verbo, pues, no espresa la idea del tiempo en su 
pureza, sino modiBcando a otra, y esto no de una manera 
fija, sino variablemente, permaneciendo la misma la idea mo- 
dificada : leo, lei, leia, leeré. 

169. Por esta razon, mientras los nombres verbales conser- 
van la expresion del tiempo : como legens, lei:lm, sellaman 
parlicipios, porque participar» de la natoraleza del verbo; 
cuando pierden este caractcr se llaman simplemente nombres, 
como lector, lectio. 

170. Tenemos pues que el verbo es una forma gramatical 
que espresa una idea bajo la modificacion variable del tiempo. 

171. El expresar las personas, nümeros, modos y voces 
corresponde al verbo, pero no de una manera caracteristica. 

172. La definicion dada expiica Ia razon de la importancia 
del verbo. Como los fenómenos que nos rodean y nuestros 
actos externos é internos son todos sucesivos, resulta que el 
tiempo debe ser expresado en casi todas nuestras palabras. Y 
bé aqui porqué el lenguaje se hace tan dificil cuando no lene- 
mos un medio sencillo de anadir a la idea la modificacion del 
tiempo. Esta necesidad ocarre continuamente; y si para cada 
casodebiéramos emplear uncircunloquio, la oracion resultaria 
sumamente pesada y confusa. 


CAPITÜLO XII. 

IA PREPOSICION. 

173. Siendo tantas y tan varias las relaciones de las ideas 
entre si, no es posible expresarlo todo por la yustaposicion de 
los nombres y verbos, por lo que son necesarias olras partes 
de la oracion, que tengan por objeto especial aclarar el sentido, 
indicando la reladon que se quiere expresar. Estas partes se 
llaman preposiciones. 

17U. Las Ienguas que declinan por terminaciones ó desinen- 
cias,necesitan menos de la preposicion : hominis, homini , 
expresan modificaciones que nosotros no podemos traducir sin 
las preposiciones : de, a,ó para. 

178. Como es imposible tener una preposicion para cada 
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relacion, con una sola de aquellas se expresan muelias de 
estas, determinandosc el sentido por las circunstancias y el 
contexto. Un cuchillo de plata, cuchillo dc mesa, de Antonio, 
de punta, de dos piés, de cincuenta reales; la roisma preposi- 
cionde significa las rolaciones de materia,uso, propiedad, 
forma , dimension y precio. 

176. En punlo a preposiciones cada lengua tiene sus parti- 
cularidades, que por lo mismo no pertenecen é la gramdlica 
genera!. 


CAPiTÜLO XIII. 

EL ADVEimiO. 

177. Eladverbio cs una parte indeclinable de la oracion, 
expresiva de una idea que cs modiGcacion de olra. Para que 
sc comprcnda bien la delinicion necesilamos analizar algunas 
oracioues. 

El estilo es medianamente correcto. El adverbio mediana- 
menie modifica el predicado correccion, expresando que esta 
no cs mas que mediana. Vive holgadamente : el adverbio mo¬ 
difica la vida; pues la expresion equivale a esta : su vida es 
holgada. Se defendió valerosamente; ó su defensafué valerosa. 
Por estos ejemplosse ve que cl adverbio no modifica solo al verbo, 
sino a una palabra sea verbo ó nombre, y este sustantivo ó adje- 
livo. Inferfrcmos tambien que el adverbio no tiene de propio 
sino el ser expresado bajo una forma indeclinable; y que todo 
adverbio puede resolvcrse en una preposicion y un nombre. 
Escribe correctamento , ó con correccion. Es extremadamente 
vano, suvanidad es ex trema. Vino pvecipitadamente, ócon 
precipitacion. Esto se entiende hablando en rigor lógico, pues 
que a veces no lo permite el genio de la lengua. Habla bien, 
no se puede traducir, habla con bondad; pero se echa do ver 
que la imposibilidad no naco del caracter lógico de las ideas, 
sino del genio del idiorna. 

178. Los adverbios son de modo, de liempo, delugar, de 
órden, segnn las rolaciones que expresan. Perfcctamonte, 
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es de modo; luego, de tiempo; cerea, de lugar; antcs, de 
órden. - 

179. Los adverbios de tiempo ofrecen upa dificultad para 
resolverse en nombres. Vino ayer, ira maiiana, llega hoy; 
jcómo se traducen estas expresiones ? aunque aüadamos la 
palabra dia, necesitamos expresar si es hoy, ayer ó manana, 
y asi el adverbio entra en su propia expUcación. A csto se res- 
ponde que estas palabras : hoy, ayer. manana, son nombres 
que expresan una determinada relacion de tiempo. Asi es que 
ó vecésse los encuentra solos, basta sin el sustantivo : boy es 
domingo; rnaiïana lunos; ayer fuó sabado. No es exacto, pues, 
que las palabras hoy, ayer, manana, no se pueden expresar 
con nombres. IToy, es el tiempo comprendido en las veinte y 
cuatro horas, en una de las cuale9 nos encontramos; manana y 
ayer, son los comprendidos en las veinte y cuatro anteriores ó 
posteriores. 


CAPITULO XIV. 

U COXJÜKCION V IA IXMRJECCIO». 

180. Asi como Ia preposicion indica la relacion de las ideas, 
la conjuncion expresa la de las oraciones; forma la trabazon 
del discurso, y sin ella las oraciones estarian como partcs in- 
conexas, ó cuando menos mal unidas. Tienen ademas las con- 
junciones otro objeto importante, y es el de abreviar el dis¬ 
curso , supliendo a otras partcs de la oracion. 

181. Las hay de varias clases, segun la relacion de las öra- 
ciones. Copulativas, disyuntivas, condicionales, causales, 
exdusivas, exceptivas, restrictivas y reduplicativas. Tome- 
mos por ejemplo la copulativa.- 

Ciceron es sabio y elocuente; equivale a decir: Giceron es 
sabio, Ciceron es elocuente. La conjuncion y abrevia el dis¬ 
curso evitando el ropetir el sujeto y la cópula de la segunda 
proposieïon. La misma observacion se puede aplicar si en vez 
de dos predicados hay tres ó mas, como sabio, elocuente, buen 
ciudadano, habil polilico; ó variós sujetos, como: Demóstenes, 
Ciceron y Bossuet son grandes oradores; ó muchos sujetos y 
predicados, como : Alejandro, César, Cromwell y Napoleon 
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eran guerreros y politicos. Si en vez de y hubiese «o ó ni, no 
habria mas diferencia que ia de convertirse las proposiciones 
afirmativas en negativas. 

La conjuncion copulativa puede suplirse en muchos casos 
por Ia yustaposicion de ias partes unidas t como en efeeto 
sucede; decimos: Alejandro, César, Cromwell y Napoleon, y 
y no Alejandro y César y Cromwell y Napoleon, a no ser que 
queramos expresar cou cierta fuerza é insistencia, segun se 
previene en la Oratoria. 

182. Los ejemplos anteriores bastan a manifestar cómo se 
puede descomponer una proposicion en que entren muchas 
conjunciones. Si se quieren masexplicaciones sobre este punto, 
véase lo que se dijo al tratar de las proposiciones compuestas. 
(V. la Logica, lib. II, capitulo iv, seccion 8.) 

183. Las interjecciones sirven para expresar los afectos :. 
como alegria, dolor, ira, espanto : \ ay! \ ah ! ; oh! ; eb! Son 
muy semejantes en todos los idiomas, porque son un lenguaje 
natural; su numero es reducido, porque una misma nos sirvo 
para afectos diversos. ; Ay qué placer! jay qué dolor! ;ay 
Dios mio! ; ay qué necios somos! ; ay qué horror! En estos 
casos el; ay! expresa afectos muy diferentes. 


CAPITULO XV. 

LA SIKTAXIS. 

181. Los signos de las ideas y sus relaciones no pueden 
estar como echados al acaso, si queremos que el lenguaje ex- 
prese la serie de nuestros pensamientos; la coordinacion de 
las palabras, para que su conjunto signifique lo que deseamps, 
se llama sintaxis. 

185. Hasta aqui hemos descompuesto el lenguaje, cxami- 
nando sus varias partes : hemos hecho analisis; ahora es pre- 
ciso reunir estas partes, para que formen discurso : estamos 
pues en la sintaxis. Como solo se tratade los principios filosó- 
ficos de la gramatica en general, debemos prescindir de las 
reglas pertenecientes a lenguas particularcs y cenirnos a los 
principios comunes a todas. Esto hace que la sintaxis general 
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debe ser muy breve; pues son pocos los pormenores a que se 
puede descender sin salirse del objeto propio. 

186. La eoordinacion de las palabras tiene por objeto el que 
signifiquen lo que se quiere : esto se consigue disponiéndolas 
de tal modo qne su colocacion sea una copia de la que tienen 
las ideas ó afectos. 

187. Todo lo quenosotros podemos expresar en un discurso 
se reduee a juicios, raciocinios, senlimicntos ,-y enlace de 
estas cosas entre si. En todo juicio hay la relacion de una idea 
a otra; en todo raciocinio, un juicio contenido en otro; en 
todo discurso, una serie de juicios y raciocinios que se con- 
tienen ó se aclaran unos a otros. El sentimiento en genera! es 
un hecho interno, sirnple, que puede estar modificado por 
otros que le ayudan, Ie contrarian, ó se ligan con él de algun 
modo. Estos hechos pueden estar en relacion con ciertas ideas, 
juicios ó raciocinios. De donde resulta que todo cuanto pode¬ 
mos expresar en el discurso se reduee a ideas, senlimientos y 
sus relaciones. 

188. Cuando se trata de expresar ideas sin mezcla de senti- 
mientos, el lenguaje sigue el órden lógico; pero cuando el 
corazon esta agitado, dicho órden se altera sin perder la na- 
turalidad. jQué cosa mas natural que los movimientos del 
corazon? 

189. La yustaposicion de las palabras en un órden parecido 
al de las ideas, sirve mucbo para expresar las relaciones do 
estas; pero no es bastante, y de aqui es el que haya en las 
gramaticas ciertos medios para suplir lo que folta. Suelen con- 
tarse tres : concordancia, régimen y construccion. 

190. La concordancia es la identidad de los accidentes gra- 
maticales. Con esto se expresa la relacion de las ideas signiti- 
cadas. 

191. Concordancia de sustantivo y adjetivo. Si ala idea ex- 
presada por un sustantivo se la quiere modificar con la de un 
adjetivo, se ponen los dos en un mismo género, numero y 
caso; con lo cual se entiende que el adjetivo se refiere a aquel 
sustantivo, y no a otro. 

192. Concordancia de nominalivo y verbo. Dando -al verbo 
la misma persona, y el mismo numero que al nominativo, se 
entendera que aquel se refiere a este. 


ie 
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193. Concordancia de relativo y antecedente. Se obtiene 
como la de! adjotivo y del sustantivo. 

194. El régimen es cierta modificaeion quo sul're una palabra 
segun la relacion dc su significado al de otra. 

Se llama conslruccion el órden de las palabras consideradas 
en su conjunto paraformar una oracion. Ejemplo : 

Los soldados romanos que dcrrotaron & ]os Cartagineses 
eran dignos de la gratitud de la patria. 

Los y romanos se refieren a soldados 5 y por esto no se puedo 
decir el, la, las, romana ó romano. La relacion del articulo y 
del adjetivo al suslantivo se cxpresa con la idenlidad del gé- 
nero y numero. Los Latinos habrian tenido ademas la concor- 
dancia del caso : romani, y no romanus, romana, romanum, 
romance ni romana. 

Quc. La referenda a los soldados romanos no se puede ex¬ 
presar ni por el numero ni por el género, pues, fuera cual 
fueso el antecedonte, el que no se alteraria. Asi diriamos : el 
gencral que venció; el fuego que destruyó; las desgracias que 
sobrevinicron. Si el que se pusiese después de Cartagineses se 
cambiaria totalmente el sentido. 

Destruyeron se refiere a soldados, lo cual se indica dando al 
verbo la misma persona y numero. 

A los Cartagineses. La derrota se refiere a los Cartagineses; 
y asi en ellos esla cl régimen del verbo, lo cual se indica con 
la preposicion «. En nuestra lengua sucede rnuebas veces que 
el régimen es solo conocido por la yustaposicion.Cogiuna flor, 
y no a una flor. 

Eran : apliquese lo dicho respecto al destruyeron. 

Dignos se refiere a soldados; y esto se indica con la identi- 
dad de género y numero. 

Adviértase aqui la ventaja que nos Ileva el latin. Nosotros 
para determinar esta referencia necesitariamos atender al con- 
lexto si no mediase el verbo eran, pues el adjetivo dignos por 
su género y numero lo mismo podria referirse a los Romanos 
que a los Cartagineses. Los Latinos, teniendo Ia difereneia de 
casos, digni, dignos, no podrian confundirse nunca, pues quo 
digni solo seria aplicable a los Romanos, dignos a los Carta¬ 
gineses. 

De la gratitud de la patria. La preposicion de indica rela- 
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cion : primero & dignos, segundo a gratitud. Este órden de 
ideas nosotros solo podemos cxprcsarlo con el órden mismo de 
las palabras; si lo inverlimos, cambiamos el sentido : eran 
dignos de la patria do la gratitud, significaria, no que fuesen 
dignos de la gratitud de la patria , sino que eran dignos de una 
patria, pais clasico do gratitud. Los Latinos, diciendo : digni 
graliludine patrio;, fijaban la relacion de manera que no era 
posible otro sentido : palria graliludine digni; graliludine 
patria digni; graliludine digni patria; podian jugar con las 
palabras sin alterar el sentido ni daïiar a la claridad. Esta es 
una ventaja inapreeiabie. 


CAPITÜLO XYI. 

IA ESCR11CHA. 

193. El lenguaje escrito es otro hccho admirable que solo 
deja de serlo para nosotros, porque eslamos acostumbrados a él. 

La palabra es un signo limitado por el espacio y el tiempo: 
por el espacio, pues que la voz no se oye mas que a poca dis- 
tancia; por cl tiempo, pues que su sonido solo dura en los 
breve» instantes de la'pronutvciacion. Si los hombres no tuvie- 
scn otro medio do comunicacion que la palabra, no podrian 
hablarse a largas distancias de espacio y tiempo , sino enco- 
mendando sus ideas a la memoria y buena fo de los demas : la 
historia soria una mera tradicïon oral; y no fuera posible 
Iiablar a los que viven lejos de nosotros, sino por medio de 
mensajeros. Sicndo tan débil la memoria y no escaseando tam- 
poco la mala fe, seria suraamente dificil la comunicacion fiel 
do los pcnsamienlos; ademas, entre las personas colocadas 
fuera del alcance de la voz, no soria posible la comunicacion 
de secrelos. Por donde se ve cuan ütil era el que los pensa- 
mientos tuvieran signos que no desapareciesen como la voz, y 
pudierau trasladarse a largas distancias. 

19G. Cuando se quiere designer un objelo, sin usar de la 
palabra que le significa, lo mas obvio es presentarle a los son- 
tiiios : pero con estö no podriamos indicar sino los presentes, 
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lo cual no nos serviria de nada en la mayor parte de los casos. 
Pocas veces tenemos a la mano aquello de que se trata; y aun- 
que lo tengamos, ó no lo podemos trasladar, ó no expresa bien 
lo que queremos. Los hermanos de José envian a sa padre 
Jacob la tunica de su hijo ensangrenlada, con el objeto de ha- 
cerle creer que una fiera le habia devorado. La tunica ensan- 
grentada era un signo de muerte, pero equivoco, y que se 
hubiera podido interpretar de muchos modos si no la hubiesen 
acompanado con palabras. Supongamos que un testigo de la 
pérfida crueldad de los hermanos bubiese querido noticiarla a 
Jacob enviandole los objetos mismos; era imposible, puesquo 
no le podia remitir a José, ni sus hermanos, ni la cisterna, ni 
los Ismaelitas j y mucho menos las relaciones que estas cosas 
tuvieron enlre si, mientras se cometia el atenlado. 

197. Siendo tan reducido y pobre el medio de comunicacion 
que se acaba de expresar, ocurre naturalmento otro, cual es 
el suplir la reaiidad con la semejanza, pintando los objetos. Asi 
los hijos de Jacob bubieran podido noliciar a su padre la su- 
puesta muerte de José, retratando a este en el aclo de ser 
destrozado por una fiera. No hay duda que la nolicia babria 
sido bien comunicada por este medio, con tal que el retrato de 
José hubiera sido fiel; pues de lo contrario Jacob le habria 
podido confundir con otro. 

Tenemos ya un modo de representar con signos permanen- 
tes los objetos y sus relaciones : la pintura. De ella se han ser- 
vido todos los pueblos algo cultos; y la emplean los mas ade- 
lantados, no precisamente para la memoria de los sucesos sino 
para trazarlos vivamente en la fantasia, y conmover el co- 
razon. 

198. Este arte encantador es una especie de escritura; y so 
la puede ilamar ideografica, porque pinta las ideas ó las ima¬ 
genes que tenemos de los objetos; pero si bien es admirablo 
para hablar a los ojos y al alma, prcciso es convenir que como 
escritura es muy imperfecta. Los defectos de que adolece son: 
1°. la incapacidad de expresar los objetos que no pertenecen a 
la vista; 2°. la imposibilidad de representar la variedad de las 
relaciones de los objetos; 5°. la mucha extension de sus ex- 
presiones; 4°. la necesidadde mucho tiempo para la ejecucion. 

La escena mas sencilla y corta necesita de mucho tiempo. 
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y de un pedazo de Henzo u otra maleria* que no puede ser de- 
masiado reducido si las figuras sc han de distinguir bien. jQué 
sucedera cuando se haya de pintar una larga serie de aconte- 
cimientos? Ademas jcómo se expresan las palabras de los ac- 
tores? jCómo lasideas de sabiduria, virtud, vicio y demas 
objetos que no caen bajo la jurisdiccion de los sentidos? EL 
pintor nos ofrecera una figura expresiva de la inteligencia, de 
la necedad, de la inocencia, del vicio, del beroismo, del cri- 
men; pero no le sera posible ofrecer a nuestros ojos las innu- 
merables relaciones que estas cosas tienen entre si, aun en 
escenas muy reducidas en espacio y tiempo. Explieamos mu- 
chos cuadros porque sabemos anticipadamente su historia : 
para quien la ignore los museos podran ser objetos agradables, 
pero los cuadros son tesligos mudos, ó que solo le ofrecen 
narraciones indetcrminadas. 

109. A la rcprescntacion nalural, que se obliene por la pin- 
lura, puede sustitüirse otra arbitraria, por medio de signos 
convencionales que se refieran a los varios objetos. Como estos 
signos dependerian de la voluntad de quien los emplease, po- 
drian ser mas breves, y tambien mas faciles de ejecutar. Por 
este medio pudieran expresarse los objetos no sensibles, esco- 
giendo signos puramente arbitrarios ó que tuviesen alguna 
relacion alegórica con lo significado; como, por ojemplo , re- 
presentando la Providencia por un ojo , y la feracidad por una 
espiga. Esta escritura serla tambien ideografica, porque ex¬ 
presaria los objetos por medio de signos naturales ó arbitrarios. 
Tal es el sistema de los jerogiificos egipcios, y aun el actual 
de los Chinos. 

200. La escritura ideografica por medio de cualesquiera fi¬ 
guras , arbitrarias ó alegóricas, tiene el gravisimo inconve- 
niente de necesitar un signo para cada objeto; y siendo estos 
en tanto numero, cs poco menos que imposible el retener en 
la memoria sus signos. 

201. Los inconvenientes se evitan con el sistema de escri¬ 

tura usada por todos los pueblos civilizados, la cual se llama 
fonética ó fonogvafica , porque pinla los sonidos , esto es, las 
palabras. Al ver escrita la voz leon, no vemos la semejanza del 
leon, sino un signo que nos recuerda el nombre con que de- 
signamos a este aniinal. - 

16 . 
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202. Las palabras do una lengua sou muctaas, y por consi- 
guiente, poco habriamos adelantado , si para cada una nocesi- 
tasemos de un signo especial; entonces nuestra escritura seria 
tan engorrosa como la ideografica. El mérito do ella esta en 
que, para expresar todas las palabras, se vale de tan poeos 
signos como son las letras del alfabeto; por manera que, co- 
nocida la figura de estas , conoeemos los elementos de todas las 
palabras escrilas. 

205. Hemos visto (cap. v y vi) que la palabra hablada 
consta de voces y articulaciones, muy escasas en numero, pero 
que pueden dar combinaciones infinitas; cl secreto y el mérito 
do la escritura fonética esta cn haber expresado por signos es- 
peciales esas voces y articulaciones, con lo cual se logra en el 
Icnguaje escrito la misma sencillez que en el hablado. 

204. Para que se comprenda bicn el admirable mecanismo 
de nuestra escritura, y la inmensa ventaja que lleva u la ideo- 
grafica, supongamos que se han de significar las ideas siguicn- 
tes : caos, caso, cosa , saco. La pintura nos representaria tal 
vez el caos en un fondo oscuro y desordenado; el saco lo retra- 
tai'ia al natural; y para las ideas de caso y cosa tcndria quo 
emplear figuras alegóricas. La jeroglifica emplearia cuatro 
signos diferentes, que no podrian servir para otros objetos, 
so pena de caev on confusion. La escritura fonética analiza las 
palabras cou que se signiücan estas ideas , y encontrando que 
hay dos articulaciones, c, s, y dos vocalos, a, o, las indica por 
los signos a, o, c, s, y con ellos combinados pinta las palabras; 
pudiendo expresar no solo las cuatro sino veinte y cuatro, 
pues tantas son las combinaciones de las cuatro letras. Con 
este sistema se hace andar la escritura como paralela a la pa¬ 
labra , y no es posible pronunciar nada que no so pueda escri- 
bir con las solas letras del alfabeto. 

20a. Tamanasimplicidad no la obtendria la escritura foné¬ 
tica si no llevase la descomposicion hasta los elementos primi- 
tivos de todos los sonidos : supongamos que, en vez de signi- 
licar con cuatro caractéres distintos los sonidos a, o, e, $, 
emplease uno para cada silaba; signilicando co por s y sa por 
A; cosa se escribira say saco a a . jCómo escribiremos caso? 
Ya no hay medio, es preciso emplear otros signos para las 
nueyas silabas ca y «o; por ejemplo, o X , y tenemos lo que 
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buscabamos. Pero jcómo expresaremos caos? Ya no hay signo 
para la silaba os; sera preciso anadirle , y asi sucesivamente 
en las nuevas combinaciones que se irian ofreeiendo. 

206. Dando ol alfabete diez y ocho consonantes y cinco vo- 
cales, resultarian necesarios muchos mas signos silabicos. Cada 
consonante puede combinarse con todas las vocales, formando 
silaba, ba, be, bi, bo, Ou, ma, me, mi, mo, inu. Luego cada 
consonante nos da cinco silabas, y de las diez y ocho resultan 
S X 18 — 90. A este numero deben anadirsc las cinco vocalcs 
que por si solas forman silaba , y por tanto resultan noventa y 
cinco signos. Y nótese quo aqui prescindimos de las silabas 
acabadas por consonante, ub, mi ; y do las de mas de dos le¬ 
tras , como bra, dra, etc., etc.; por considerar que en cllasbay 
dos silabas, pero la una sumamenle abreviada. Esta conside- 
racion se funda en que ninguna consonante se pronuncia por 
si sola , y por consiguiente ab es igual a abe , sonando muy 
levemente la e; y del mismo modo dra es igual a dera; pero 
como es preciso confosar que en muchas lenguas ol sonido do 
csas vocales mudas es tan débil que apenas se nota, resulla 
que la escritura silabica deberia tener expresiones nuevas para 
tales casos, pucs quo uo podria sin confusion expresar del 
mismo modo el pra de prado que el para de parado. 

207. Resulta pues demostrada la inmensa ventaja de la es¬ 
critura fonética alfabética, sobre todas las demas. A la vista do 
un sistema tan admirablo y al propio tiempo tan antiguo, 
ocurre naturalmente la pregunta: \ quién es el inventor? Su 
orlgen se pierde én la oscuridad de los tiempos; y en vista de 
un arte tan extraordinario, tan profundamente ülosófico, en 
medio do pueblos sencillos y toscos, y desde la mas remota 
antigüedad, no se debe cxtraöar que graves autores le hayau 
mirado como un don inmediato del cielo. 


CAPITULO XVII. 

rORQUÈ SE HA CONSERVADO EX EL CALCCLO LA ESCRITURA IDEOGRAFICA. 

208. La escritura ideografica se ha conservado en cl caiculo 
aritmético y algebraico. 1, 2, 3, etc., no expresan las palabras 
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uno, dos, tres, sino los nümeros mismos. El signo 4 significa 
lo mismo para un Espanol que para un Inglés; y no obstante 
el Espanol dice cuatro, y el Inglés four. En el algebra los 

signos tampoco expresan las palabras, sino las ideas; -}-X 

no significan las palabras adicion, sustraccion, multiplioacion 
y division, sino las operaciones mismas. 

209. La razon do haberse conservado en el calculo la escri- 
tura ideogrifica es el que en este ofrece raas ventaja que la 
fonética. Evidentementc es mas seneillo escribir 1, 2, o. que 
uno, dos, tres. Pero si esto es asi con respecto a nümeros 
simples, sube de punto la ventaja en tratündose de los com- 
puestos ó do operaciones : la aritmëtica tiene su alfabeto espe- 
cial que es t, 2,3, 4, 8, 6, 7, 8, 9, O; con él expresa toda 
clase de nümeros; y como ademas todas las operaciones arit- 
mcticas se reduccn a sumar, restar, multiplicar y dividir, ex¬ 
presa con cuatro signos todas las operaciones que se le puedan 
ofrecer. La diferencia de scncillez cntre 1? escritura ideografica 
y la fonética se puede ver cn el ejemplo siguiente : 

3487894X57869476 

679872+3467—fff 


Para trasladar fonéticamente la misma expresion sera preciso 
escribir : tres millones, cuatrocientos cincuenla y siete mil, 
ochocientos noventa y cuatro, multiplicado por cincuenla y 
siete millones, ochocientos sesenta y nueve mil, cuatrocientos 
setenta y seis; y el producto dividido por otro nümero formado 
de la suma de seiscientos setenta y nueve mil, ochocientos se- 
tonta y dos, con tres mil cuatrocientos sesenta y siete, de la 
cual se quite un quebrado cuyo numcrador sea cuatrocientos 
noventa y tres, y denominador setecientos ochentay nueve, 
jQuién no ve las ventajas que la primera expresion lleva a Ia 
segunda, en economia de espacio y tiempo, y sobre todo en 
claridad, y cn la facilidad de su manejo para el calculo? 

210. El algebra solo se diferencia de la aritmética en la in- 
determinacion de sus expresiones, y asi se le puede aplicar lo 
mismo que a esta. Las letras del alfabeto expresan las canti- 
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dades engeneral, y los signos de las operaciones son los mis¬ 
mos que en la aritmética, solo que la muUiplieacion puede 
expresaria coa la simple yustaposicion de los factores, sin peli- 
gro de la confusion que babria en los immeros: ö c es lo mismo 
que bxc : si en aritmélica en vez de 3 X 5 escribiéramos 35, 
QO resultaria 15 sino 35. Sea la expresion 

2ps._ 

I / 1,1 - U 

a 3 b h c" d ■*“ V r s i* c-inT 


4 c 


c (fi r r* t tn n s/ a—b 

c _ 

^ a“ 6 “ 

para escribirla fonéticamente con alguna claridad sera necesa- 
rio emplear mas de una pagina, siendo imposible retener en 
la memoria todo lo que ella dicé. 

211. La razon de quebaya sido posibledar tanta sencillez & la 
escrituraideograüca del calculoresuHa de que son en escaso nu¬ 
mero las ideas representadas.Propiamenlehablando no hay mas 
que anadir y quitar; pues la elevacion a potencias y extraccion 
de raices se reducen a las operaciones de multiplicar y dividir; 
y cstas a su vez no son otra cosa que abreviaciones de las de 
sumar y restar. El numero mayor que imaginarse pueda, solo 
contiene repeticiones de la unidad; y el mas pequeno quebrado 
no encierra mas que partes de la unidad, ó mejor diremos uni- 
dades de nueva especie. La mayor sencillez de las expresiones 
algebraicas sobre las aritméticas, nace de que el Algebra con- 
sidera las ideas en un eslado mas simple, pues que solo atiende 
a las cantidades en general: b r -'i no expresa nümeros determi- 
nados como 4, 6, 7, sino cantidades cualesquiera : y asi la 
expresion de sus combinaciones deja en mucha mayor libertad 
al calculador, descartando, por decirlo asi, el pesado acorn- 
panamiento de las ideas particuiares. 

212. Hay que notar aqui una cosa admirable, y es el que 
una ciencia tan colo,sal,una ciencia quedomina todos los otros 
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ramos de las matematicas, y por medio de eslas a todas las 
naturales, dcbe todo lo quc es k las expresiones de que sc 
vale, k haber encontrado los signos mas a propósito para la 
expresion de las ideas que forman su objelo. Quilad al algebra 
sus signos, y desaparece. Singular cxtraneza, que el seereto 
de la perfeccion de una cicneia tan vasta se reduzca a la 
perfeccion do la escritura. (V. Filosofia fundamenlal, lib. i, 
cap. xxvi, xxvii y xxvm.) 


CAPITULO XVIII. 

CONS1DERACIONES SOBRE LOS ABMIRABLES EFECTOS DE LA PALABRA 
Y DE LA ESCRITURA. 

' 213. Echemos una ojeada sobre los inmensos resultados do 
la palabra y de la escritura. 

La palabra nos pone en comunicacion reciproea; por ella nos 
trasmitimos las mas delicadas relaciones do las ideas; sin ella, 
el cspiritu bumano estaria encerrado en si propïo, y no po- 
dria poner en conocimiento de sus semcjantes, sino muy poco 
de lo que experimenta dentro de si, y eso imperfeclamente. 
Sin la palabra la sociedad politica sc destruye; y la domóstica 
queda reducida k la conservacion de la especie, k la manera 
de los brutos animales. 

2ÜL Pero no se limita la palabra a la comunicacion do los 
espirilus; sino quo cn cada uno de estos, considerado en si, 
es un poderoso vinculo do las ideas, no solo para recordarlas 
sino tambien para ligarlas en los juicios y racïoeinios. En el 
lenguaje tiene el cspiritu una especie de tabla de registro, 
donde acude cuando necesita recordar, ordenar, ó aclarar sus 
ideas. A veces en una palabra sola conserva vinculada la me- 
moria de largas operaciones; y con pronunciarla ó leerla siente 
desenvolver en su interior el hilo de conocimientos adquiridos 
en largos anos, y en quo se encierra lal vez cl fruto de los 
trabajos de la humanidad duvanto mucbos siglos. (V. Filosofia 
fundamenlal, lib. i, cap. xxvi, xxvii y xxvm.) 

218. La palabra era un signo que debia estar pronto a todas 
horas, y ser ademas susccptible de iuGnitas modificaciones 
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para expresar la varicdad, la gradadon, los matices de las 
ideas; y hé aqui porqué se nos ha dado un órgano, que con la 
mayor facilidad y rapidez ejecuta todos los movimientos, ha- 
ciendo sentir todas las combinaciones imaginables. El meca- 
nismo de la voz, la suma facilidad con que se presta a todos 
los mandatos de la voluntad, revisüendo de una forrna sensiblo 
al pensamiento, es de lo mas asombroso que cabe imaginar. 
ê Quién senala el tiempo que media entre la concepcion do un 
pensamiento y su expresion babladatVed al orador de cuya 
boca mana el discurso como un rio de oro,con la impetuosidad 
de una catarata; pcuéntas ideas de todas clases! lo sensiblo, 
lo insensible; lo simplc, lo compuesto; juicios, raciocinios, 
comparaciones,analiste, sintesis, todo lo expresa con la misma 
facilidad que lo coneibo : el pensamiento surge en la mente del 
orador, y al mismo instante brilla ya en la del oyenle, con Ia 
rapidez del relampago; y sin embargo ba sido preciso que el 
pensamiento se concibiese, y que la voluntad mandase el mo- 
vimiento de los órganos de la voz, y que el aire vibrase, y 
que la vibracion llegase al oido del otro, y se comunicase a su 
cerebro, y que el sonido sirviese al entendimiento como de 
contraseha para percibir la idea : y esto en numero ilimitedo, 
en variedad indecible, en gradacioncs las mas delicadas, en 
combinaciones abstrusas, con mezcla de sentimientos de mil 
especies , estableciéndosc un flujo de ideas y afectos entre el 
que habla y el que oye, como el de los rayos solares, llcvando 
a largas distancias la luz y la vida. Y jcosa admirable! no es 
este un privilegio de los sabios, es el patrimonio de la buma- 
nidad; lo mismo que el orador mas nombrado, hace el hombre 
del pueblo, la mujer mas ignorante ; la facilidad, la rapidez, 
el portento de la expresion, todo es lo mismo; cuando trata- 
mos de un fenómeno tan asombroso, g qué significa un poco 
mas ó menos de cultura en las palabras, de esmeros en la 
pronuuciacion ? Lo admirable esta en el lenguaje mismo, no en 
esos ligeros aditamentos. Reconozeamos la sabiduria y bondad 
del Criador, y démosle gracias por tamafio beneficio. 

216. La escritura es la ampliacion de la palabra; es la pa- 
labra misma triunfando del espacio y del tiempo. Con la escri¬ 
tura no hay distancias. Un hombre retirado en un angulo del 
mundo concibe una idea, y hace un signo en una hoja delez- 
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nable; el hombre muere desconocido; el viento esparce sus 
cenizas antes que se haya descubierto su ignorada tumba. Y 
sin embargo , la idea vuela por toda la redondez del globo, y 
se conserva intacta al través de la corriente de los siglos, entre 
las revoluciones de los imperios, entre las catastrofes en que 
se hunden los palacio's de los monarcas, en que perecen las 
familias mas ilustres , en que pueblos enleros son borrados de 
la faz de latierra, en que pasan sin dejar mcmoria de si tantas 
cosas que se apellidan grandes! Y el pensamiento del mortal 
desconocido se conserva aun ; ol signo se perpetüa; los pedazos 
de la débil hoja se salvan, y en ella esta el misterioso signo 
donde la mano del oscuro mortal envolvió su ideay la trasmitió 
al mundo entero en todas sus gencraciones. Tal vez cl desgra- 
ciado perecia como Camoens en la mayor miseria; su voz 
moribunda se cxhalaba sin un testigo que le consolaso; lal vez 
trazaba aquellos signos a la escasa luz de un calabozo ; ;qué 
importa! desde un cuerpo tan débil, su espiritu domina la 
tierra; la voz que no quieren oir sus enfcrmeros ó carceleros, 
la oira la humanidad en los siglos futuros. Esto hace la escri- 
tura. jCuan débiles somos! ;y cuan grandes en medio de 
nuestra debilidad 1 



PSICOLOGIA. 


CAPITUIO I. 

QÜE EL ALMA HUMANA ES SUSTANCIA, 

1. Después de haber examinado los fenómenos sensitivos 
en la Estética, los intelectuales en la Ideologia pura, y la ex¬ 
presion de ellos en la Gramatica general, debemos investigar 
cual es la naturaleza del sujeto en que se hallan. Tal es el 
objeto de este tratado : Psicologia, ó ciencia del alma. Los an- 
teriores son lambien psicológicos, porque versan sobre el 
alma; pero como no la consideran en si misma, sino en sus 
fenómenos, conviene reservar el nombre, psicologia, para la 
ciencia que se propone investigar la misma naturaleza del 
sujeto en que los fenómenos se suceden. 

2. Kant pretendc que no es posible probar que nuestra 
alma sea mas que una simple serie de fenómenos; ó en otros 
términos, opina que no es dable demostrar que nuestra alma 
sea una sustancia. Este es un error fundamental : Ia psico¬ 
logia debe comenzar por establecer y demostrar la verdad 
contraria. 

3. El alma es sustancia. 

Por sustancia enlendemos (V. Ideologia, cap. x) un ser per¬ 
manente , no inherente a otro, a manera de modificacion ; el 
alma tiene eslas propiedades, luego es sustancia. La expe- 
riencia interna nos atestigua que en nosotros hay un sujeto en 
el cualse veriücan las sensacioass y losactos del cntendimiento 
y do Ia voluntad. Sin esa identidad del yo no puede explicarse 
cómo nos hallamos viw idènlico en medio do lasmudanzas; 
no se coocibe cómo el hombre se encuenlra hoy el mismo que 
ïra ayer, a pesar de las varicdades que haya experimentado. 

h, El negar la sustancialidad del alma conduce al absurdo de 

17 
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la imposibilidad de la memoria; no siendo el alma mas que 
una serie de fenómenos que no residiesen en un mismo sujeto, 
no dejarian estos ninguna huella. Sean los pensamientos A, B, 
C, ï>, que se hayan sucedido respectivamente en los instantes 
a, b, c, d. Resullara que en el pensamiento B no podra haber 
ninguna buella dol A, ni en el C del B, verificandose lo propio 
en todos los demas. Porquo, cuando se presenta el pensamiento 
B, ha desaparecido el pensamiento A; y como el B no existia 
cuando existia el A por ser sucesivos en el tiempo, no puede 
aquel haber recibido nada de este. Luego no puede haber en 
B ninguna huella de A. 

Si se dice que A y B estan imnediatos en el tiempo, y que 
por consiguiente se pueden trasmitir algo, recibiendo el se- 
gundo lo que pierde el primero, preguntaremos si lo recibido 
es el mismo pensamiento A, ü otra cosa dislinta. Si es el mismo 
pensamiento A, resulta que este no desapareco sino que con- 
tinüa; y como lo propio se ha de verificar en los pensamientos 
Sucesivos, tendremos quo el A permanece siempre el mismo. 
Asi Ia opinion que negaba la sustancialidad del alma vienc a 
parar a la sustancialidad del pensamiento; por manera que, 
no habiendo querido reconocer en el sujeto la propiedad do 
sustancia, la ba reconocido en la modificacion. Si es algo dis¬ 
tinto lo que el pensamiento A trasmite al B , ocurre la dificultad 
da cómo una cosa puede traer consigo el recuerdo de otra to- 
talmente distinta.\ Si se replicase que lo que el A trasmite al B, 
aunque sea distinto, encierra todavia algo del pensamiento A, 
por lo cual puede conservar su recuerdo, ballamos otra vez 
algo permanente; y no habiéndose querido la sustancialidad 
del alma, ni la sustancialidad del pensamiento, seviene a 
caer en una cosa tan extrana, cual es la permanencia ó bion 
la sustancialidad de una modificacion del pensamiento : se 
convierte en sustancia la modificacion de una modificacion. 

8. Considérese la cueslion bajo el aspecto que se quiera: 
sin la sustancialidad del alma, es imposible explicar los fenó¬ 
menos de la unidad y continuidad de Ia conciencia; no habiendo 
en nosotros nada permanente, todas nuestras afecciones, 
todos nuestros pensamientos no formarian mas que una serie 
de hechos sin vlnculo de ninguna especie, no habria memoria, 
no habria unidad de conciencia, no habria reüexion sobre nin- 
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guno tic nceströs actos internos; ni pudiéramos siquiera pcr- 
cibirnos, pues qua no habria sujeto pereipiente, y cada fenó- 
meno seria tan extrano al olro coma un pensarniento de un 
hombre lo es al de otro. (V. Filosofia fundamenlal, lib. ix, 
cap. vt , vu, vin, ix y x.) 


CAPITÜLO If. 

SIKPL1CIDAD DEL ALBA. 

0. El alma humana es simpte. 

Es simple lo qua carece de partes; y el alma no ias tjene. 
Supóngase que hay en ella las partes A, B, C; pregunto : 
jdónde reside el pensarniento? Si solo en A, estan de mas B y 
C ; y por consiguiente el sujeto simple A sera el alma. Si el 
pensarniento reside en A, B y C resulta el pensarniento dividido 
en partes, lo que es absurdo. jQué seran una percepcion, una 
comparacion, un juicio,un raciocinio, distribuidos en tres 
sujetos ? 

7. La unidad de conciencia se opone a la division del alma : 
cuando pensamos, hay nn sujeto que sabo todo lo que piensa, 
y esto es imposible atribuyéndolc- partes. Del pensarniento 
que esté en la A nada sabran B ni C, y reclprocamente; luego 
no habrA una conciencia de todo el pensarniento; cada parte 
tendra. su conciencia especial, y denlro de nosotros habra 
tantes seres pensantes cuantas sean las partes. 

8. Ademas, estas partes A, B, C, 6 seran simples ó com- 
puestas: si son simples, llegamos 'a seres pensantes simples, 
y por consiguiente a lo que nosotros llamamos almas; asi, no 
queriendo reconocer una en cada hombre,se cae en el extremo 
de admitir muchas : si las partes son compuestas, volveremos 
al mismo argumento del parrafo anterior, y por consiguiente 
sera preciso llegar a seres simples pensantes, 6 proceder ad- 
mitiendo nuevas partes basta lo infinito; en cuyo caso Ia con¬ 
ciencia no sera una, sino multiplicada hasta lo infinito. 

9. Para eludir esta demostracion, do nada sirve el apelar k 
una comunicacion de las partes entre si. Supongatnos que se 
quiera conscevar la unidad de la conciencia pensante, fm- 
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giendo que la parte A comunica todo su pensamiento a las B V 
C ; y qua cstas hacen lo mismo con respecto a ella. Contra 
este efugio militan las siguientes dificultades. i a . No puede 
alegarse ninguna razon, ni a priori , ni de experiencia, para 
probar que existe una cotnunicacion semejante; luego es una 
pura ficcion que nada vale en el lerreno de la ciencia. 2 a . No 
se salva la unidad de conciencia, antes bien se la triplica; no 
resulta un solo ser pensante, sino tres, ó cuantas sean las 
partes que se hallen en cotnunicacion. Si al fin se ha de 
llcgar a seres pensantes simples , porque sin esto no se puede 
explicar la unidad de conciencia; j&qué multipliearlos para 
verse luego en la necesidad de fingir comunicaciones imagi- 
narias ? Si se conviene en que no es posible explicar la unidad 
de conciencia sin admitir que cada ser pensante reune en si 
todo aquello de que tiene conciencia, j porqué no admitir desde 
luego el ser pensante, uno y simple? 


CAPITULÖ III. 


IDENT1DAD DEL SER QCE EX NOSOTROS MENSA V SIENTE. 

10. El ser que piensa en nosotros es el mismo que sicnte. 

El admitir en el hombre diversos sujetos de estas acciones, 

es romper la unidad de conciencia. En efecto yo mismo que 
pienso, tengo conciencia de que siento; si estos dosprincipios 
fuesen distiutos, la conciencia de ambas cosas a un tiempo es 
imposible. Sean los dos sujetos A y B : C experimenlara una 
sensacion; A un pensamiento; siendo B y C distintos, jporqué 
ha de tener el uno conciencia de lo que pasa en el otro? jSo 
dira tal vez que se lo comunican? Pero en tal caso volvemos a 
la dificultad del capitulo anterior. La comunicaeion no signi¬ 
fica otra cosa, sino que A trasmite dB su sensacion al paso 
que A trasmite a B su pensamiento; en cuyo caso resulta que 
A siente y piensa, y B piensa y siente. Luego queriendo evïtar 
el admitir un ser que pensase y sintiese, se admiten dos. 

11. Se puede objelar a esto el que experimentamos con 
mucha frccuencia quo el pensamiento y la voluntad ractonal 
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estan en cöntradiccion con las facultades sensitivas, lo que 
parece indicar que los sujetos de ellas son distintos. Esta difl- 
cultad solo prueba que el alma experimenta afecciones dife— 
rentes y aun opuestas; mas no que estas residan én dislintos 
sujetos. Por lo mismo que se siente la lueha, el sujeto que la 
experimenta debe ser uno; de lo contrario no podria haber 
conciencia de ambas cosas a un mismo tiempo. Esto nos lieva 
ó consignar Ia existencia del libre albedrio, considerando al 
alma como una sustancia dotada no solo de espontaneidad, sino 
tambien de libertad. 


GAPITÜip IV. 

MBERTAD DE A1BEDR10. 

12. En nosotros, 4 mas de las inclinacioiies sensitivas, hay 
una facultad de mclinackmes puramente racionales que se 
Hama voluntad. La existencia de esta facultad podria demos- 
trarse a prinri , porque babiendo en nosotros ideas supe¬ 
riores al órden sensible, si nos faltase una inclinacion cor- 
respondiente a ellas , nuestra naturaleza estaria manca, por 
decirlo asi, debiendo limitarse a pura especulacion en lo que 
se le ofrecö de mas noble; pero a mas de esta razon tenemos 
la experiencia, que nos atestigua de una manera indudable la 
existencia de la voluntad. Mucbas veces nos acontece que, es- 
tando inclinados por el sentimiento a un acto, bacemos lo con¬ 
trario; asi so veriGca cuando cumplimos nuestro deber, a pesar 
del impulso de las pasiones. Entonces se entabla en nuestro 
interior una lucha en que parece que hay dos hombres, el uno 
rigiéndose por las impresiones sensibles, e! otro por el dic- 
tèrnen de la razon. El heroismo no es mas que una gran Vic¬ 
toria que el héroe alcanza de si propio : el hombre nunca es 
mas grande que cuando cumple su deber, sojuzgando sus in- 
clinaciones mas violentas; y es que en tal caso obra como 
hombre de una manera especial, pues que en la competencia 
entre las pasiones y la razon abate a las pasiones y saca triun- 
fante a la razon. 

13. La voluntad racional es libre. 
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Entiendo aqui por libertad, la ausencia no solo de toda coac- 
cion, sino tambien de toda necesidad intrinseca; para qud 
baya libertad no basta quo nadie nos fuerce en lo exterior; es 
preciso ademas que no liaya eu nosotros ninguna necesidad 
intrinseca que nos impela a obrar ó querer de una manera de- 
terminada. Si por libertad so entendiese ünicamente la ausencia 
de coaceion ó de violencia, se podrian llamar libres todos los 
movimientos instintivos y senlitnentale3, pues que estos pro- 
ceden, no de una causa que influya violentamente sobre nos¬ 
otros , sino de un principio interno que se desenvuelve sin que 
podamos impedirlo. Esta libertad, que excluye no solo la vio¬ 
lencia sino tambien la necesidad intrinseca, se llama libertad 
de albedrio. 

14. Ei sentido intimo nos asogura de quo somos libres, no 
solo para ejecutar cosas diferentes, sino tambien para hacer ó 
dejar de hacer una misma. Cuando eslamos sentados, nos sen- 
timos con libertad para querer ievantarnos; cien veces pode- 
mos hacer lo uno y lo otro segun nuestras necesidades, conve- 
niencia ó capricho. Lo mismo se verilica en las demas accionos: 
basta en el easo en quo obeclecemos a una ley, ü obramos por 
temor del casligo,ó impelidos por un sentimiento poderoso, 
nos liallamos con libertad para suspender la accion que esta- 
mos cjeeutando. Privados del movimiento del cuerpo por una 
enfermedad ó una causa violenta, nos sentimos libres en nues- 
tro interior para querer ó no querer el movimiento. Mientras 
permanecemos en sano juicio, conservamos un dominio exclu- 
sivo en los actos de nuestra voLuntad : los hombres pueden 
sujetar el cuerpo, pero no el alma; por medio de las amenazas, 
de las privaciones, de los tormentos, pueden inclinarnos mas 
ó menos A querer ó no querer un objcto; pero siempro nos 
queda encome ndada la üitima decision : !os martires en medio 
de lös mas atroces padecimientos permanecian inmóbiles en la 
fe, desaliando desde cl santuario de su conciencia la mas refi- 
nada cruetdad de los verdugos. 

15. El argumento que se tunda en el testimonio del sentido 
intimo es tan coucluyeute quo no necesitapara nada del auxilio 
de otro : la libertad de albedrio la hallamos en nuestro inte¬ 
rior, la experimeniamos en todos los momenlos de la vida, y 
no hemos menester de que otros nos la ensaibn. Sin embargo, 
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no sera fuera del caso notar que el testimonio del linaje humano 
esla acorde en este punto. La virtud, el vicio, el mérito, el 
demérito, el premioy el castigo soncosas reconocidas por los 
homtares de todos los siglos y de todos los paises; si quitamos 
la libertad de albedrio, estas palabras no significan nada, 
porque no se concibe que pueda haber mérito ni demérito en 
lo que no se ha podido evitar : sin libre albedrio las acciones 
del hombre serian una emanacion de causas necesarias, resi- 
dentes en su interior; y no mereceria por ellas mas vituperio 
ni alabanza, que por un dolor, una enfermedad, una afeccion 
cualquiera de su organizacion que no ha podido remediar ni 
prevenir. Ei fatalisme, ó sea el sistema que niega la libertad 
do albedrio, rompe todos los lazos de la sociedad tanto civil 
como doméstica, trastorna los principios fundamentales que la 
dirigen, y convierte al linaje humano en un conjunto de ma- 
quinas que obedecen 4 impulsos secretos, en cuya modiQca- 
cion no tienen ninguna parte. Asi, vanas son las leyes, imi- 
tiies los premios y los castigos; el arte de persuadir carece de 
objeto; y el hombre, que con la libertad de albedrio se levanta 
é una altura tan superior, queda reducido por el falalismo a la 
rniserable condicion de los brutos. 


CAPITULO V. 

COKUNICACION DEL ALMA CON EL CUERPO. 

16. Siendo el alma simple y el cuerpo compoesto, se otrecen 
gravisimas dificultades cuando se trata de explicar su ïnfluencia 
reciproca. Los filósofos se ban dividido en varias opiniones. 
Unos creen que el alma nada recibe del cuerpo, ni este del 
alma, y que solo son ocasiones do que Dios cause en uno y en 
otro el efecto correspondiente. Segun esto no es el alma la que 
mueve el brazo; al querer el alma que el brazo se mueva, Dios 
Ie mueve; las sensaciones no son producidas en el alma por las 
impresiones corpóreas, sino que at afectar un cuerpo nuestros 
órganos, y por ellos el cerebro, Dios causa en el alma la sen- 
sacion que corresponde. Este sistema se ba llamado el de las 
causas ocasiotisles. 
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Otros filósofos iian creido que la influencia reciproca entre el 
alma y el cuerpo noera solamente ocasionai, sino real, fisica, 
y a su sistema le llaman dc inftujo fisico. 

17. Leibnitz, con su feeunda inventiva, excogitó olra hipó- 
tesis muy ingeniosa, pero destituida de fundamenlo. Segun 
este filósofo, el alma y el cuerpo pueden compararse a dos re- 
lojes, que, sin estar en eomunicacion de ninguna especie, Iian 
sido construidos con tal exactitud y prevision, que el uno 
siempre marca lo mismo que el otro, sin que haya jamas la 
menor discrepancia. Asi serapreciso suponer que en el alma 
esta preparada desde su creacion toöa la serie de sensaciones, 
pensamientos, actos de voluntad y cuantas afeccioneê expcri- 
menta; y que en el cuerpo se halla olra serie paralela de todos 
sus movimientos : estas dos series estón dispuestas con tan 
exacla correspohdenda que, por ejcmplo, si corresponde a la 
serie del alma que hoy, a las cinco y tres minutos y cuatro 
segundos de la tarde, quiera recibir Ia sensacion de la Jeetura 
de un libro, precisamente en el mismo instante correspondera 
en la serie del cuerpo el movimienlo de tornar el libro cuya 
lectura deseo. Este movimiento de mi brazo, aunquc me pa- 
rezea que procédé del imperio de la voluntad , es del todo in¬ 
dependente de ella; el imperio y el movimiento son dos posi- 
ciones de las agujas de dos rclojes, que eoinciden en marcar Ia 
misma hora, no porque tengan entre si ninguna comunica- 
cion, sino porque su autor los ha constniido con tan delicada 
exactitud. Por cuya razon este sistema lleva el nombre dc ar- 
monia prestabilita. 

La simple exposicion del sistema de Leibnitz es su refutacion 
mas cumplida. jEn qué se funda tan exlraiia hipótesis? ’ t Hay 
algun hectio experimental, ó alguna razon a priori, en que se 
la pueda cimentar? Ademas, salta a los ojos la difsculiad de 
conciliar semejante bipótesis con la libertad de albedrio. Si 
todos los actos dc nuestra voluntad estan predispuestos con tal 
órden que el uno se haya de suceder al otro, como losmovL 
mientos de un reloj, la libertad es una üusion; y al ejercer los 
actos que creemos libres, no hacemos mas que obedecer al 
desarrollo de la serie que de antemano esta preparada en 
nosotros. Supuesto que las dos series son independientes entre 
si, resulta que los actos mas culpables seran inocentes : el 
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bombre que asesina a otro ejeculara un movimiento necesario, 
v estara tan ajeno de culpa como la rueda de una maquina que 
aplasta a quien eucuentra debajo. 

18. Yarias sou las razones que se alegan en pro y en contra 
del sistema del influjo fisico y del ocasional; para no enre- 
darnos en cuestiones vanas sera eonveniente fijar las ideas, 
separando lo cierto de fo dudoso. Veamos ante todo lo que nos 
atestigua la experiencia. 

A ciertas impresiones recibidas por los órganos corres- 
ponden determinadas afecciones en el alma; y reciprocamente, 
a ciertos actos del alma corresponden determinados movi- 
mientos en el cuerpo. Se aplica è mi mano unpedazo de hielo, 
y mi alma, experimentando la sensacion de frio, quiere que la 
mano se mueva para remover lo que la molesta , y la mano se 
mueve.Esto es lo ünico queensena la experiencia; en pasando 
de aqui, entramos en las discnsiones filosóficas. 

19. Los partidarios de la causalidad ocasional argumentan 
de este modo : lo simplo y lo compuesto no pueden intluir lo 
uno sobre lo otro; estas son eosas disparatadas, cuya accion 
reciproca no Se puede ni siquiera concebir. Un cuerpo obra 
sobre otro cuerpo, porque las parles del agente se aplican a las 
del paciento; jpero cómo se podri verificar esto cuando uno 
de los dos extreraos carece de partes ? Luego, supuesto que la 
experiencia nos atestigua la correspondencia de los actos del 
cuerpo con los del alma, debiéramos decir que Dioses quien 
produce inmedialamente en ambos los afectos correspon- 
dientes, sin que uno ni otro sean mas que meras ocasiones del 
ejercicio de la causalidad divina. 

Esta dificultad es especiosa : a primera vista parece inso- 
Iuble; sin embargo, es susceptible de observaciones que la 
debüitan mucho, si no la disipan del todo. 

20. La razon de que no puede haber comunicacion entre lo 
simple y lo compuesto prueba demasiado, y por consiguiento 
no prueba nada. Admitida absolulamente la proposicion, so 
seguiria que Dios, ser simplicisimo, no puede 'ejercer su ac¬ 
cion sobre el universo corpóreo. Ni vale el responder que Dios 
es omnipotente y que su accion no conoce limites; pues que 
la cuestion esta en si hay una repugnancia intrinseca en que 
lo simple teDga alguna comunicacion con lo compuesto : si bay 

17. 
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esta repugnancia intrinseca, debe haberla en todo lo sitnple, 
y por consiguiente en Dios; si no hay esta repugnancia inlrin- 
seca, ei argumento pierde su base. 

21. Para afïrmar con seguridad que no puede haber comu- 
nieacion de actividad enlre lo simpte y lo compuesto, ser4 ne- 
cesario probar que Ia accion solo puede cje nurse por conlaclo. 
Es cierto que, si la accion entre lo simple y lo compuesto de- 
biera ejercerse a la manera que unos cuerpos empujan 4 otros, 
no seria explicable sin el contacto de partes con partes; pero 
como esto no se podra probar nunca, les sera imposible 4 los 
ocasionalistas el dar un fundamento sólido 4 su sistema. 

22. No siendo concluyente el argumento en favor de la cau- 
salidad ocasional, j nos decidiremos por el influjo ftsico? 

En primer lugar so debe advertir que es algo confusa la ex¬ 
presion aqui empleada; quiz4 seria mejor usarde la palabra 
real en vez de fiska, para que, sin coniundirse esta causali- 
dad con los hechos materiales, se entendieso bion que solo se 
Irata de establecer una accion verdadera. 

23. Creo que en la presente disputa se puedo indiear el 
defecto de que adolecen los argumcntos en pro y en contra; 
pero que no cs facil ni tal vez posibte, decidirsecon seguridad 
ni aun con probabilklad por lo uno ni lo otro. Esta es una do 
aquellas cuestiones que no pueden resolverse por falta de 
datos : y la ciencia, si alguna hay cn esle punto, debe limi- 
tarso 4 demoslrar la existencia de este vacio. Ensayémoslo. 

24. Si la cuestion pudiera resolverse, nos guiarian a ello, ö 
la expeviencia ó la razon : ambas son impotentes en este caso. 
La experiencia solo nos dice que existe la correspondencia de 
los beclios (IS) ; pero no pasa de aqui; el modo con que esto 
so verifica se iialla fuera de su jurisdiccion. Todos los trabajos 
de los ösiólogos no pueden salir de lo que atesliguan los sen- 
ticlos con respeclo 4 las limciones organicas : y los senlidos no 
pueden atesfeuar mas que movimientos u otras afecciones de 
los órganos. Nacia de esto bace adelantar un paso la cuestion 
relativa 4 la causalidad. Supóngase el fisiólogo mas sagaz, mas 
delicado en el examen del órgano de la vista -; despues de haber 
explicado con la mas perfecta y atinada minuciosidad la cons- 
truccion delojo, las propiedadcs del nervio óptico,y de Ia 
parte del cerebro adonde este nervio termina, sok> nos ha ha- 
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blado dé cosas materiales; nada nos ha dieho sobre el ijiodo 
coh que los objetos que explica producen la serisacion dé ver. 

La misffia dificultad encontramos en el sentido inverso, eslo 
es, enexplicar cómo del imperio de !a voluntad resultan ciertos 
movimientos corpóreos. La voluntad quiere tal movimiento; 
este es un hecbo de conciencia; al imperio eorresponde el mo- 
vimiento : este es otro hecho experimental; para la ejecucion 
se noueven tales ó cuales müsculos, ó donde van 4 parar tales 
ó cuales nervios salidos de este ó aquel punto del cerebro : 
este es otro hecho tatnbien experimental que el fisiólogo con- 
signa; pero j porqué al imperio de la voluntad ha de corres- 
ponder tal liiovimiento en el cerebro ? Sobre esto nada öice la 
experiencia, y el fisiólogo conviene en que esta es una cuestion 
fuera del campo de sus experimentos. 

2ö. Ya que la cuestion es irresoluble en el terreno de la ex¬ 
periencia , Veatnos to que puede ensenarnos la razon. 

La idea de causa pertenece a la clase de las que hemos Ha- 
mado indeterminadas. (V. ldeologia pura, capitulos iv y xi), 
y por consiguiente sus aplicaciones-a un caso positivo depen¬ 
den de las condiciones que nos suministre Ia experiencia. Esta 
idcatomada en genera!, solo nos ofrece la relacion de las de 
ser, y de Uii no ser que ha pasado a ser. Luego debe limitarse 
a las verdades de un órden puramente abstracte, sin que pueda 
servirnos para resolver nada en los casos en que noS falte la 
experiencia. Ahora bien, esta nos falta precisamente en Ia 
cuestion que nos ocupa, scgun acabamos de manifestar (18); 
luego la razon Hö es capaz de ensenar nada decisivo, y solo 
puede ofrecernos conjeturas mas ó menos plausibies. 

•26. Nuestras ideas intuitivas se reducen a cuatro claSes : 
sensibilidad pasiva, sensibilidad activa, inteligeiicia y volun¬ 
tad. (Y. ldeologia pura , cap. xv.) jDe qué nos sirve todo cso 
para resolver la cuestion propuesta ? La sensibilidad pasiva es 
la förma de extension y demas calidades coii que los ctierpos 
se nós presentan; la sensibilidad activa, la inteligencia y la 
Voluntad sofi fenóinenos de nuestra conciencia; en ninguna dé 
estas ideas Se balla la representacion del modo Con que el alma 
y el cuerpo puedeu ejercer entre si redproca infiuenda. 

27. De dondë inferiremos que la unica resoloeion dó la 
cuestion es ei descubrir que no la tien o para nosotros : esto es 
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poco satisfactorio, pero si la ciencia humana no ha de ser un 
nombre vano para fomentar el orgullo y perder el tiempo» 
debe conocer sus propios limites, y no habra progresado poco 
cuando consiga fijarloscon exactitud. 


CAPITULO VI. 

SITIO DONDE REStDE EL ALMA. 

28. Como el alma esta unida al cuerpo con tan estrecho vin- 
culo, se ofreco la cuestion sobre el lugar que ocupa en el 
mismo. Descartes la coloca en la glandula pineal; Buffonen Ia 
membrana que cubre el cerebro; otros en diferente sitio , dis- 
tinguiéndose por su singularidad la opinion de los aristotélicos, 
quienes opinan que esta toda en todo el cuerpo, y toda en 
cualquiera de sus partes. 

29. En esta cuestion se ban de tener presentes las mismas 
observaciones que bcmos hecho al tratar de la comunicacion 
del alma con el cuerpo : la experiencia nos falta, y sin ella la 
razon no puede adelantar nada en semejantes materias. El ex- 
perimento mas concluyente que se podria bacer seria el descu- 
brimiento de una parte del cuerpo cuya sola conservacion bas- 
tase para mantener la vida, y cuya falta produjese la muerte : 
y sin embargo todavia no se habria conseguido resolver la di- 
ficultad. Entonces se habria probado la necesidad fisiológica 
de un órgano, mas no que el alma residiese en él, pues que el 
conservarse ó el acabar la vida por solo un órgano, puede de- 
pender de otras causas que no tengan relacion con el asiento 
del alma. jQuién nos asegura que ella haya de estar precisa¬ 
mente situada en el órgano mas necesario? Tal puede scr la 
relacion de los órganos quo unos sean mas indispensables que 
otros por razones quo a nosotros se nos ocultan , y que sin em¬ 
bargo no sean los mas a propósito para la residencia del alma. 
Séame permitido valerme de una comparacion. El maquinista 
dirigo la maquina sin colocarsc en la parte mas esencial de la 
misma; el musico pulsa su instrumcnto sin aplicar su mano a 
las partes mas intimas y delicadas. Ademas, la vida se puedo 
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tcrminar por la falta ó la lesion de órganos muy diferentes : 
y sin destruirse ninguno de los principales puede el hombre 
movir por la falta de la Sangre. Infiéresc de esto que, para 
probar que el alma se halla siluada en una parte del cuerpo, 
no basta que esta parte sea necesaria para la conservacion de 
la vida, y por consiguiente ningun experimento fisiológico 
puede ilustrarnos suöcicntemenle para resolver la cuestion 
psicológica. 

50. La opinion de los aristotêlicos no se funda lampoco en 
razones concluyentes, y a primera vista parece conlradictoria. 
jCómo es posible que una cosa esté loda en diferentes lugares? 
Hé aqui el argumento principal y quizas el unico que se lo 
puede objetar. Pero esta objecion tan apremiante, aparecc 
tanto mas débil cuanto mas profundamente se la examina. 

Si bien se observa, se confunden aqui dos órdenes de ideas 
totalmente diversos : se quieren aplicar a un objeto incorpó- 
reo, simple, las mismas rcglas que 4 los cuerpos en su estado 
natural; y nose advierte que estar en un lugar significa cosas 
diferentes segun el sor de que se habla. Tralandose de los 
cuerpos en su estadó natural, ocupar un lugar es tener la ex- 
tension propia en una posicion determinada con respecto a las 
dimensiones de los demas cuerpos; pero es dar o que, si ha~ 
blamos de un ser que carezca de extension, que no tenga 
parles de ninguna especie, su relacion con la extension de los 
cuerpos no puede ser de la misma clase que la de estos entre 
si. Asentada esta diferencia, la objecion se desvanece.; Cóino 
puede una cosa estar toda y a un mismo tiempo en diferentes 
lugares? Es imposible tratandose del órden eslablecido en las 
relaciones ordinarias de los cuerpos; pero si se habla de seres 
no corpóreos, y basta de cuerpos que no se ballen en el órden 
natural, desaparece la imposibiiidad. 

51. Un autor respétable ha dicho que el siluar el alma toda en 
todo el cuerpo, y toda en cualquier parte, era atribuirle algo 
de la inmensidad que solo pertenece a Dios. Permitaseme ob- 
servar que este cargo es infundado. Las diferencias son varias. 
En primer lugar, Dios esta todo en todo el universo, y todo en 
cualquiera de sus partes; el alma esla solo en el cuerpo. Dios 
estaria del mismo modo en todos los universos posibles, si 11e- 
gasen a criarse; el alma esta solo en su cuerpo. Dios por razon 
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de su inmensidad esta en todo lo existente; el alma puede per- 
der su estancia en el cuerpo, y la pierde por la muerte. Dios 
tiene su inmensidad por la intrinseca perfeccion de su natura- 
leza; el alma tiene su habilitacion en el cuerpo con dependen- 
cla de la accion de Dios, creadora y conservadora. Estas dife- 
rencias son mas que suficientes para desvanecer todo escróptilo, 
si es que cabe en una doctrina sostcnida por tantes teólogos 
cminentes, entre los cuales descuella santo Tomas de Aquino. 

32. El recuerdo de la inmensidad de Dios, lejos de enfla- 
quecer la doctrina de los aristotélicos, la ilustra y confirma; 
pues con esto se manifiesta que no hay repugnancia intrinseca 
cn que un ser se hallo h un mismo tiempo todo en diferentes 
partes; y se nos advicrte de que esta imposibilidad solo existo 
cuando se trata de las relacioncs naturales de los cuerpos en 
el espacio. A estas ünicamente es aplicable lo que se funda en 
cl contacto, ó en la respectiva y mutua limitacion de las partes 
contiguas; si pues se trata de partes que no se hallen en este 
caso, ó de sercs que no las tengan de ninguna cspecic, el ar- 
gumento no prueba nada, porquc supone condiciones quo no 
existen, y que sin embargo son indispensables para que pueda 
ser valedero. (V. Fllosofia fundamenlal, lib. ui.) 


CAPÏTULO VIL 

OBSERVACIONES EUSDAMESXALES PARA SOLT,Ui TODAS LAS DIFICULTADES 
DE LOS MATERIALISTAS. 

33. Para dejar fuera de toda duda que el alma es distinta 
del cuerpo, convieno soltar las dificultadcs que objetan los 
materialistas; esla solucion sera mas facil y cumplida si antes 
se fijan con claridad y preeision algunos pontos, do cuya con- 
fuskrn nacen las objeciones. 

34. El cuerpo es un instrumento de que el alma necesita 
para muchas do sus funcioncs, mientras se halla en esta vida. 
Cuando so emplea la palabra imtrmnento, no se entiende quo 
el alma elabore sus pensamientos, actos de voluntad y senti- 
SDientos, por medio dc los órganos corpóreos, a Ia manera quo 
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el artesano se vale de los.enseres de su oRcio; sino que las 
funciones de dichos órganosson condicianes necesarias al ejer- 
cicio de ciertas funciones del alma. 

38. Para afirmar que è un siijeto le repugna una propiedad, 
no es necesario conocer la esencia del mismo; basta tenor co- 
nocida algnfia de sus propiedades necesarias que esté en con- 
tradiccion con aquello de que se trata. El rndo que ignora cual 
es la esencia de la elipse, puede conocer muy bien que a diclia 
curva le repugna el ser triangular; bastandole para esto et 
saber que en la elipse no hay ningun óngulo. 

36. Losobjetos que pueden representarse en nuestra iraagi- 
nacion son ünicamente los sensibles, y por consiguiente ma- 
teriales. Los seres incorpóroos, sean sustancias, sean alributos, 
solo podemos conocerlos con el entendimiento; no los imagi- 
namos, los concebimos. 

37. Uno de los argumentos mas manoscados por los male- 
rialistas es el quo ya proponia Lucrecio, bace veinte siglos. 
Las facultades del alma sigucn un movimicnto semejante al del 
cuerpo : cuando este es tierno, como en la infancia, ellas son 
tiernas ó infantiles; cuando es robusto, ellas son robuslas; 
cuando estaenfermo, enferman; cuando ehvcjcce, envejecen; 
cuando müerc, mueren; luego el alma no se dislinguo do la 
organizacion; luego el pensamienlo y todos los fenómenos in- 
telcctuales, morales y sensibles, no son otra cosa que el pro- 
ducto del organismo. 

Esta dificultad se desvanece recordando !o diclio mas ar- 
riba (34). Aun suponiendo exactos los liechos alegados, solo 
probarian que los órganos son necesarios para que se ejerzan 
las funciones del alma; pero no que esos órganos sean la misma 
alma. El ser una cosa condicion ncccsaria para otra no prueba 
la identidad de las dos. En una maquina sucede a veces que 
una parte muy pequena es indisponsablc para las funciones: 
l sera legitimo inferir que esia parto es la que haco mover Ia 
maquina y el agente que da impulso a todo ? En un instrumenlo 
de müsica es indispensable en tal ó cual sitio un pcdazo do 
madera ó de metal; j diremos que este pedazo os quien lia con- 
cebido y quien ejecuta la müsica? El pintor necesita del pincel 
y do los iugredientes colorantes, y jatribuiremos los prodigios 
de su arte !i tos ingredientes y al pincel? Sin el golpe del aza- 
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don dado por el ruslico para despejar una semilla que se ih? 
sofocando, la planta no habria nacido, y jdirembs quo el vw. 
dor, la lozania y el fruto de la planta, solo se deban al azaóon, 
y negaremos la fecundidad do la semilla, la feracidad do la 
tierra, el calor del sol, la influencia de la luz, la accion del 
aire y de la lluvia? Tal es cl raciocinio de los materialistas: los 
órganos son necesarios para las funciones del alma, luego es¬ 
tos y el alma son una misma cosa : iquién no ve la monstruosa 
confusion de ideas que hay en este sofisma? 

38. No conocemos la esencia de la materia, dicen los adver- 
sarios; luego no podemos afirmar que le repugne el pensa- 
miento. Esta dificullad se desvanece con recordar lo dicho 
mas arriba (5S). Para saber que un predieado repugna a nn 
sujeto, no necesitamos conocer la esencia de este; nos basla 
el conocimiento do alguna de sus propiedades esenciales a Ia 
que repugne el predieado. Admitiré que no conocemos la 
esencia de la materia; pero no se me podra negar que sabemos 
de ella una cosa con enlera certidumbre, y es, que no es 
simple, sino compuesta. Es asi que hemos demostrado que el 
alma es simple, luego es esencialmente distinla de la materia. 
El si y el no, y con respecto a una misma cosa, son imposibles; 
la simplicidad implica negacion de composicion; esta implica 
negacion de simplicidad : luego el alma no puede ser a un 
roismo tiempo simple y compuesla; y como por lo mismo que 
es inlelectual cs simple, no puede ser matenal. 

39. jQué es el alma, dicen otros, si no es cuerpo? A una 
cosa incorpórea, j cómo nos la representamos ? Si se trala de 
represenlacion imaginaria, no cabe representacion del alma; 
pero esto mismo, lejos de probar en contra, prueba en favor 
de la simplicidad. La objecion se funda en una grosera confusion 
de lo inteligible con lo sensible (56). 

10. No obstante las relaciones entre el cerebro y las facul- 
tades del alma, hay una porcion de hechos que indiean cuan 
sin fundamento se pretenden confundir cosas tan diferentes : 
parece que Dios ha querido manifestarlos a la ciencia fisiológica, 
para que no se llevase demasiado lojos la expresada relacion, 
hasta el punto dc convertirla en una proporcion perfecta. Aun 
cuando esta proporcion exisüese con toda exactitud, no se pro- 
baria que el alma es la misma organizacion, porque siemnra 
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quedaria en pié la solucion fundamental (34 y 37); pero tcne- 
mos la fortuna de que semejante exactitud no existe, y que la 
experiencia ensena todo lo contrario. 

Berard asegura que no hay parte mas ó menos considerablo 
del ccrebro que no pueda ser destruida por supuraciones ó 
lesiones organicas, conservandose las sensaciones en toda su 
integridad. (Doctrina de las relaeiones entre lo fisico y lo 
inoral.) 

Cabanis, nada sospechoso a los materialistas, dice lo si- 
guiente: « Pordones considerables del cerebro son consumidas 
por varias enfermedades, ó destruidas por accidentesü opera- 
ciones necesarias, sin que la sensibilidad general, las funciones 
mas delicadas de la vida y las iaculiades dol espiriln resulten 
perjudicadas de ningun modo. 


La experiencia demuestra que, exceptuando los órganos que 
no pueden cesar de obrar sin que la vida se acabe, es suma- 
mente dificil determinar ei grado en que las lesiones deben 
producir inevitablemente tal efecto conocido. Actualmente no 
se exceptuan de esta regla cl cerebro, el cerebelo, y las dc- 
pendencias de uno y olro. » (Relaeiones enlrc lo fisico y lo 
moral del hombre. Memoria ILI, 33.) 

Gall prueba con hechos que el hidrocéfalo ó hidropesia del 
cerebro no siempre turba las facullades mentales, como habia 
pretentido Cabanis, y sostiene que el cerebro puede continuar 
ejerciendo sus funciones aunque esté nadando en un fluido. 

En algimos casos do enajenacion mental se ha creido des- 
cubrir alteraciones organicas; pcro Broussais afirma que puede 
haber locura sin ninguna mudanza perceptible en el encéfalo. 
Lo mismo opinan Esquirol y Pinel, ambos conocidos por sus 
esludios sobre las enfermedades mentales. 


CAPITULO vm. 

SISTEMA DEL ANOL'LO FACIAL T DE LAS EEL.4C10SES DEL CEREMIO 
COX EL CEREBELO. 

41. Los que ban pretendido determinar el vnlor de tes facul- 
tades intelecluales y morales por medio de los órganos, ban 
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excogitado difercntes icorias apoyandolas con varios hechos; 
daremos de ellas una sucinta noticia, manifestando al propio 
tierapo quo nada pueden probar contra la espirituaüdad del 
alma. 

112. Camper pretende que la medida de la inteligencia en la 
escala de los animales es el angulo faeial, que esta formado de 
dos lineas, una lirada desda la raiz de los dientes superiores a 
la cima de la frente , y otra que sale de la misma raiz y va a 
parar al occiput, pasando a poca diferencia por los agujeros de 
los oidos; ó en otros términos : de una linea que desde el ex- 
tremo de la frente a la raiz de los dientes superiores, caiga 
perpendicularmeote sobre otra tivada desde la rmsma raiz baeia 
atras en la direcdon de la base del craneo. Cuanto menor sea 
este angulo, tanto mas se inclinara la frente hacia alras, siendo 
mas innoble Ia figura, y acercandose a la do los brutos. Cuando 
el Angulo es recto ó de 90 grados, la cara esta en posicion 
verlical, y adquiêre un especial caracter de hermosura y no- 
bleza. Si el angulo es mayor de 90 grados, el semblanle tieno 
aire de maiestad. Los pintores y escultores griegos y romanos 
dabau&las caras un angulo mayor de 90 grados, especial- 
mente cuando querian representar k Jupiter, padre de los 
dioses, 

Observa ademas Camper que el angulo facial del Europeo, 
el hombre de la raza mas inteligente, es de 80 a 90 grados; el 
del Kalmuco y del negro de 70, y el del orang-ulang de S8. 
Otros naturalistas varian on esta medida; pero es cierlo que se 
nota la diferencia del angulo. En pasando a los cuadrüpedos se 
bace mas pequeno aplanandose mas y mas la frente; y en los 
rcplücs y pescados llegan las dos lineas a formar casi una sola, 
desapareciendo todo rastro de cara, y lerminando la cabeza en 
un deforme hocico. 

43. Esta teoria es mas ingeniosa que sólida. Desde luego se 
debe admitir que, bajo el aspccto de la belleza y de la dignidad, 
el grandor del angulo es una condicion indispeusable : prescin- 
diendo del color, jquién no preGerc la cara de un Europeo a 
la de un negro? Aun sin tanta diferencia, se nota facilmente 
que las figuras sou mas hermosas si tienen la frente elevada, y 
la parte inferior de la cara poco saliente. Nada tenemos pues 
que objetar a los artislas griegos y romanos; los de nuestros 
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dias siguen la misma regla : a una ligura que haya de distin- 
guirse por su belleza y dignidad, siempre se procura darle un 
grande angulo, con frente elevada que domine la parte inferior 
del rostro. 

44. Pero jse puede decir de la inteligencia lo mismo que de 
la belleza y dignidad? Los hecbos no confirman la bipótesis 
de Camper. Tiedcmann ha escrito una memoria sobre el cere¬ 
bro del negro comparado con el del Europeo; y en ella afirma, 
que a pesar de la diferencia del angulo facia! no bay ninguna 
en la estructura interior del cerebro. Este mismo autor ha me- 
dido un gran numero de craneos de la mayor parte de las razas; 
y de sus invesügaciones resulta que muchos de los pueblos 
mas barbarüs tienen el cerebro igualmenle desarrollado que los 
Europeos. 

48. Aun suponiendo que las observaciones hubiesen confir- 
mado la proporcion del angulo facial con la inteligencia, jge 
inferiria de esto que el alma no es distinta del cerebro? no, 
ciertamente. La mayor perfeccion del órgano material, mani- 
festadaen el mayor desarroüo, seria la mayor perfeccion del 
instrumento; perono lequitaria a este su naluraleza, ni atlteraria 
la esencia del agente principal (38). 

46. La doctrina de Camper tiene relacion con otra, segun la 
cual la mayor inteligencia del hombre depende de que la parte 
an tenor del cerebro se halla en él mas desarrollada que la pos- 
terior; pues que esto desarroüo hace que el craneo y la frente 
sean mayores, lo que contribuye al incremento del angulo. 
Oken, en su Hisloria natural, dicc que en los mamiferos el 
cerebro es seis veces mayor que el cerebelo, y en el botnbro 
nuêve ( flisloria nalural, tomo iv). Ademas, comparando el 
volumen del cerebro del hombro con la médula espinal, se lo 
halla cuarenta y tres veces mayor , a poca diferencia, cuando 
en los animales la relacion es mucho mas pequeèa; por ejemplo, 
en el gato es solamente cuatro veces’mayor, y en el raton 
tres, segun dicen el cilado Oken y Carus en sus Elemeulos de 
la analomia y en su Zoolomia. 

47. Nadie niega que haya diferencias entre la organizacion 
humana y la de los brutos; pero a primera vista, y prescin- 
diendo de estas comparaciones, ocurre una considefacion gra- 
vif ima que resuelve la cuesliou. La diferencia del hombre al 
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bvulo j esta en proporcion con las diferencias organicas? Com- 
parad el cerebro de Platon, de Arislóteles, do san Aguslin, 
de Bossuet, de Leibnitz, de Newton en su volumen y peso , 
con el de un bruto cualquiera; y pregunto, aunque sea la pro- 
porcion como 4, como 10, como 100, como 1000000 si se 
quiere, a 1, jdara esto la medida de la difereneia de las in- 
teligencias entre esos bombres y ei bruto ? 

48. Pero repito que los liechos desmienten semejantes teo- 
rias. Si se trata del volumen absoluto, el elefante, y sobre todo 
la baliena y otros grandes cetaeeos, tienen un cerebro mucho 
mayor que el hombre ,y jes igual su inteligencia & la nuestra? 

40. Considerando el cerebro reiativamente a la masa del 
cuerpo del animal, tampoco se halla la clave para explicar la 
difereneia de las facultades intelectuales por las del órgano. El 
peso del cerebro del sairmni ,especie de mono, es con respecto 
al peso de su cuerpo como 1 a 22; lo mismo sucede en el 
hombre, habiendo individuos en que la desventaja es contra 
oste, pues que el peso es a veces como 1 a 25, a o0, y basta 
a 58. Hay otros animales cuya inteligencia debiera ser mayor 
que la. del hombre , porque la relacion en ellos es mayor; es 
de 1 a (4 en el seriti, y de t a 21 en el mulot. 

30. Comparatlos los animales entre si, tampoco se halla 
proporcion entre la niagnilud respcctiva de su cerebro y su 
conocimiento. En el asno la relacion es de 1 é 212, en el ca- 
ballo de 1 a 400, y en el elefante de 1 a 300. Asi el asno seria 
mas inteligente que el caballo y el elefante; y comparadas las 
tres espeeies con los anteriores, la difereneia seria enorme, lo 
que esta en cóntradiccion con la experiencia. 

81. Tocante a la relacion de la parle anterior del cerebro 
con la posterior, tambien hay hechos curiosos en contra de la 
supuesta proporcion. Dice Forichon ( Impugmcion del male- 
riaüsmo y de la frenolorjia ) que el D r . Leuret ha encontrado 
que precisamente los animales cuya’ parte anterior esta mas 
desarrollada son los menos inteligentes. Si se admitiese la 
teoria que combatimos, el conejo tendria mas conocimiento 
que los monos; siendo lo mas curioso el que el asno y el ca- 
ballo serian mas inteligentes que el hombre. Hé aqui algunos 
datos que'iios pcoporciona el D r , Leuret, valuada la relacion 
' en milimetros. 
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Parte anterior. 

Parte posterior. 

Relacion. 

Hombre. . . 36 

65 

1 : 1,80. 

Caballo. . . 27 

38 

1 : f,40. 

Asno.22 

29 1 : 1,31. 

Conejo. ... 8 

10 

1 : 1,23. 


Segun esta teoria la inteligencia del hombre estaria repre- 
sentada por 77 ^ 5 ; la del caballo por la del asno por 
TTïT 1 y la del conejo por itsT- En tal caso la inteligencia del 
hombre seria 838; la del caballo 714; Ia del asno 763; la del 
conejo 800. Risrnn lenealis. 

52. Resulta pues evidente que , segun la experiencia, el ce- 
rebro no puede dar la medida de las facultades intelectuales, 
ya se Ie lome absolutemenle, ya con relacion al cuerpo, ya se 
compare la parte anterior con la posterior. Inutil seria pucs 
insislir en este punto, si no fnese necesario decir dos palabras 
sobre la doctrina de Gall. 


CAPITULO IX. 

SJSTEHA FHESOLÓCICO. 

53. El sistema frenológico es el siguiente. Se considera el 
cerebro dividido en nna porcion de partes, y a cada nna de 
estasse la mira como un órgano especial de cierta facultad 
perceptiva ó afectiva. La frenologia da origen a Ia eraneos- 
copia, cuyo objeto es conocer las facultades intelectuales y 
morales del individuo por medio de las protuberancias del 
craneo. La craneoscopia puede ser mirada como nna depen- 
dencia de la frenologia, y estriba en el supuesto de que la 
forma exterlor del craneo expresa el volumen y figura de la 
masa cerebral. 

54. *Los frenólogos convienen con la generalidad de los fisió- 

logos y psicólogos en cuanto miran al cerebro como un órgano 
de nuestras facultades; pero se distinguen en que lo conside- 
ran multiple, ó mas bien como un conjunto de órganos, cada 
uno de los cuales tiene su funcion propia. t 

ba. Si la frenologia reconoce la simplicidad y libertad del 
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alma, iimitandose a cstablecer quc el ser espiritual se vale de 
dislintas partes del cerebro, segun las varias funciones que 
debe ejercer, si las inclinaciones de que supone órganos a las 
diferentes partes del cerebro, las mira como sujetas al libre 
albedrio, no diremos que sea contraria a las sanas doctrinas 
psicológicas , y sera uno do tantos sistemas como so ban exco- 
gitado para explicar los secretos del hombre; pero si confunde 
los órganos matcriales con el ser espiritual quc los emplea, si 
las inclinaciones radicadas en ellos las quiere convertir en 
hechos necesarios que no puedan ser dominados por la libre 
voluntad, la frenologia cae en el materialismo y en el fata- 
lismo, y queda refutada con lo que se ba dicho contra estos er- 
rores (cap. n y iv). 

56. Examinemos abora brcvemente los fundamentos y el 
método de Ia frenologia en el terreno de los hechos. 

En primer Iugar, la frenologia tiene contra si una prevencion 
grave, cual es el exdusivismo que la dislinguo. Solo atiende 
al volumen y figura del cerebro, y prescinde de las dernas 
propiedades del órgano. jCon qué derecbo? Si el volumen y 
figura do las partes pueden conlribuir a la perfeccion ó imper- 
feccion de las facultadcs, jporqué no podra inlluir en esto la 
naturaleza , la intima organizacion de eslas mismas partes ? En 
todo el organismo del hombre se nota que para la aprcciacion 
fisiológica no basta la medida del volumen y figura , sino que 
se neccsita el analisis de la naturaleza del órgano : a igualdad 
de volumen y figura puede haber desigualdad de peso, y por 
consiguicnte de masa ; aun siendo igual el peso puede haber 
desigualdad de contextura, de propiedades fisicas, quimicas y 
vitales : aporqué pues nos hemos de limitar a Ia sola aprecïa- 
cion del volumen y figura ? Esto parece contrario h todos los 
principios fisiológicos. 

57. Ademas : las funciones de los órganos dependen de su 
mayor ó menor vitalidad; y esta no puede apreciarse por solo 
un órgano aislado; mucho menos si se atiende ümcam'entc a 
su volumen y figura. Nadie ignora las relaciones del corazon 
con el cerebro, y los movimientos producidos en este por la 
circulacion de la sangre : luego 13S funciones del cerebro estan 
^ubordinadas a influencias distintas de sus dimensiones; y 
quien solo considere estos datos se olvida de otros muy impor- 
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tantes en el problema. La mé dub cspinal, todo el sistema ner- 
vioso, tanto el encefalico como el ganglionar, ejercen funciones 
muy importantes en la vida; la variedad de temperamentos pro- 
duce diferencias sobremanera notables, tanto en las funciones 
puramente orgAnicas como en las animales ó de relacion : 
parece pues contrario a la razon y a la experiencia el exclusi¬ 
visme frenológico, cuando se limita a considerar el volumen 
y la figura de bs partes del eerebro. 

88 . Gall necesita suponer que los órganos del alma estAn en 
la superficie del eerebro: suposicion contraria ala experiencia. 
Flonrens ha probado con muchos experimentos que se pueden 
quitar partes considerables del eerebro por delante, por de- 
tras y por los lados, sin que el animal pierda ninguna de sus 
faeultades (Examen de la frenolotjia). Esta doctrina do Flou¬ 
rens esta confirmada con los experimentos de Berard, de Ca- 
batiis y otros fisiólogos (cap. vir, al fin). 

89. No se ha observado una relacion constante entre las Ic- 
siones de determinadas partes del eerebro y las faeultades que 
se le asignan; ni tampoco entre el volumen de las primeras y 
el desarrollo de las segundas; y en semejantes materias, no so 
puede adelantar sino con la luz de los hechos. 

CO. El arte de apreciar las faeultades intelectuales y morales 
por la simple inspeccion del craneo carece de fundament o, si 
no puede suponor una proporcion entre el volumen de las 
partes cerebrales y el desarrollo de las faeultades respectivas; 
y asi, habiendo probado quo no hay tal fundamento, la cra- 
neoscopia queda arruinada. Pero prescindiendo de esto, ella 
por si sola se halla sujeta a gravisimas dificultades, de que no 
puede esimirse aun cuando la frenologta en si misma fuera una 
ciencia cierta. En efecto, la craneoscopia necesita no solo de 
la proporcion de las partes del eerebro con el desarrollo de las 
faeultades, sino tambien de que el craneo sea la verdadera 
expresion de aquellas partes, y esto ultimo no es siempre 
verdad. 

61. M. Magendie ha descubierto que el canal vertebral no 
esta exactamente lleno por la méduia, ni el craneo por el ce- 
rebro; v que tanto la méduia como el eerebro estan separados 
de las membranas que los cubren, porun Hquido al quê el 
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mismo fisiólogo ha dado el nombro de céfalo-espinal y céfalo- 
raquidio. 

62. Obscrva Ricberand, que en los individuos de tempera- 
mento linfatico, la tardia osificacion dol craneo hace que el 
cerebro, cargado dejugos acuosos, adquiera un volumen con- 
sidcrable sin contener por esto una mayor porcion de sustancia 
medular; y ademas sc nota que los dotados de este tempera- 
mento son las mas veces ineptos para las lareas intelectuales, 
y rara vez adelantan en lo que exige aclividad y constancia. 

65. Hay varias circunvoluciones de la masa cerebral que no 
estan en contacto con el craneo; luego no pueden ser repre- 
sentadas por la formade este. 

64. Presdndiendo de la parte fisiológica, tampoco es admi- 
sible la doclrina de Gall cuando cntra en el terreno psicoló- 
gico. El modo con que expliea la razon y la voluntad conduce 
a funestas consecuencias. 

65. Segun Gall, la razon y la voluntad no son facultades es- 
pedales, son ünicamente resultados. Cada facultad de las 
enumeradas por Ia frenologia tiene su percepcion especial y su 
memoria y su inclinacion propias; por manera que «la razon 
es el resultado de la accion simultanea de todas las facultades 
intelectuales; » y la voluntad es o el resultado de la accion si¬ 
multanea de las facultades intelectuales superiores. » Esta doe- 
trina, a mas de estar en contradiccion con la de los psicólogos 
anliguos y modernos que han mirado a la razon y a ia voluntad 
como facultades simples y principales, destrnye la unidad de 
conciencia ; porque si ni la razon ni la voluntad son mas que 
un resultado, esta razon y voluntad no son mas que un con- 
jmto. Si se replica que tambien puede baber resultados sim¬ 
ples , observaremos que en tal caso los frenólogos se verian 
precisados a admitir facultades simples, producto de un con- 
curso de otras facultades; ^porqué pues, no admitirlas desde 
luego? Ademas, jqué es un resultado simple procedente do un 
conjuuto de causas ? Cada causa, por lo mismo que es causa, 
pondra en el efeelo algo distinto de lo que pone la otra; luego 
en este resultara mnltiplicidad. 

66 . jlnferiremos de lo dicho que por la constitucion de los 
órganos nada se pueda conjeturar sobre las facultades del 
liombre ? Esto seria otra exageracion. No cabe duda que la 
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raayor perfeccion del cuerpo contribuye al mejor desarrollo de 
las facultades del alma; muchos filósofos creen que no bay 
ninguna diferencias entre las almas humanas, y que la variedad 
en la extension de las facultades enlosindividuos solo depende 
de la mayor ó meaior perfeccion de los órganos éi que estan 
unidas. jQuién no> ha notado la amplitud y prominencia de la 
frente de mucbos hombres ilustres? jQuién no se ha sentido 
inclinado una y nnil veces a juzgar de las calidades de una 
persona por su seioblante, figura y movimientos ? No prelendo 
pues condenar toda observacion para descubrir por indicios 
extemos las facultades internas; solo advierto que no se debe 
elevar facilmente al rango de ciencia un conjunto de hechos, 
no siempre coustantes, frecuentemente contradictorios, y 
sobre todo mal aplicados al objeto de que se trata. 

67. Para que los jóvenes tengan en esta materia reglas con 
que dirigirse, pongo é continuacion algunas observaciones que 
no deben perder nunca de vista. 

l a . No debe adniitirse ningun sistema que esté en con- 
tradiccion con la espiritualidad del alma, y su libertad de al- 
bedrio. 

Salvos estos principios, no hay inconvenïente en admitir 
ciertas relaciones entre la mayor ó menor perfeccion del orga- 
nismo, y el desarrollo de las facultades del alma. 

3 a . Como estas materias son de pura observacion, es nece- 
sario guardarse de establecer ninguna proposicion genera! y 
absoluta, sin haber antes recogido un gran numero de hechos 
relativos a hombres de todas la razas, de todos los grados de 
la escala social, de todas edades, sexos y condiciones, y por 
fin, de todas las situaciones de la vida. 

En general, es peligroso el exclusivismo en favor de un 
órgano determinado; porque en la intima relacion que entre 
si tienen , es imposible que no ejerzan grande inüuencia los 
unos sobre los otros. 

68 . Por esta razon el sistema de Lavaterlleva ventajasal de 
Gail. Lavater no torna el craneo como ünico indicio de las fa¬ 
cultades del alma, sino que extiende su observacion a todo el 
cuerpo. El ternperamento, el tamaiio y figura de la cabeza, el 
geste, Ia actitud, el porte, los modales, el metal de voz, los 
ojos, la mirada, la boca, lanariz, la frente, la barba, el cue- 

18 
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Ho, el pecho, los musculos, las manos, liasla los eabellos, 
todo lo haco entrar cn combinacion para juzgar con acierto. 
Esfa doctrina, sea lo quc fuere de su valor 6 importancia, es 
mas racional quo Ia de los frenólogos, eslando mss de acuerdo 
con los buenos principios fisiológicos , y oon lo quo dicta al 
comun de los hombres el simpie buon sentido cuando se pro- 
ponen juzgar de lo interior por las apariencias externas. 


CAPiTULO X. 


EL ALMA DE LOS DRÜtOS. 

69. La naturaleza del alma de los brutos es un secreto que 
no ban podido aclarar las discusiones filosóficas. Los materia- 
listas se han querido aprovecbar do esla dilicullad, y la ban 
objetado a los defensores de la espiritualiclad del alma humana. 
« Si el bruto, han dicho ellos, no encerrando nada mas que 
materia, siente, tenemos que una organizackm puramente ma- 
terial puc-do producir sensaciones; j porqué pues, mejoran^ose, 
no podria engendrar el pensamiento, la voluntad, y cuanlos 
fenómenos hallamos en el hombre? » Es sobremanera dificil el 
explicar la naturaleza del alma do los brutos; pero es suma- 
mente facil el demostrar que esla oscuridad lilosóQca nada 
prueba en favor de los materialistas. 

70. Descartes y otros ülósofos han soslenido que en los brutos 
no habia sensacion, que eran meras maquinas : de suerte que 
todo cuanto vemos cn los animales no es mas que puro movi- 
miento, producido por resortes mecanicos. Si se los punza ó 
quema, gritan y se agitan; si pueden huyen, ó cuando no, 
pican, aranan ó moerden; pero estos fenómenos no resultan 
de que el animal experimente dolor, sino de que con la pun- 
zada ó el fuego hacemos mover un resorte que produce el so- 
nido de la voz, y los movimientos consiguientes. Al montar un 
rcloj so oye tambien cierto sonido y se ven movimientos sin 
que el reloj experimente sensacion alguna. Esla opinion filosó- 
fica no desata el nudo, lo corla: es un recurso desesperado 
para salir de dificultades. En su propia extraneza lleva contra 
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si una prevencion poderosa : quodcumque oslendit mihi sic, 
irtcredulus odi. 

71. En esta cuestion se divaga mucho, porque Se quiere ir 
mas alla de lo que sus limites permiten: fijémoslos pues exac- 
tamento, que entonces babremos adelantado no poco en el 
caraino de la verosimilitud, ya que no de la verdad. 

La cuestion sobre el alma de los brutos perteneee a las que 
hemos llamado del órden real (V. Idcologia pura, cap. xv.): se 
trata, no de ideas, sino de hef hos; os preciso pues ante todo 
consultar la experiencia. Yeamos lo que esta nos dice. 

1%. Hay en los brutos una organizaeion que tierte cierta 
analogia.con la nuestra. Nacen por generacion, se conservan 
y crecen por nutricion, mueren por descomposieion. Esto nos 
lo atestiguan los sentidos, y lo explican largamente la zoologia 
y anatomia comparadas. 

En el uso de los medios para la conservacion del individuo 
y de la especie, vemos cierta analogia con lo que nosotros 
ejeeutamos. Buscan el alimento y lo demis que favorece a su 
existencia; huyen de lo que les dana; se proporcionan cosas 
que a nosotros nos causan placer, y se guardan de otras que 
nos producen dolor; en invierno se arriman k la lumbre 6 se 
exponen a los rayos del sol, en verauo se reliran a lugares 
frescoS; siguen a quien los cuida y aearicia, se apartan de 
quien les pega ; cuando logran lo piaeentero, hacen geslos quo 
parecen de cOutento; cuando reciben una contusion ó herida, 
dan gritos, sufren convulsiones semejantes a las que vemos en 
el hombre. Estos fenómenos no admiten duda; no son objetos 
de discusiones , pues que se ofrecen é los sentidos. La dificul- 
tad esta en explicar la naturalexa del principio interno de que 
dimanan. Aqui acaba la observacion y empieza el discurso. 

75. Como no podemos trasladarnos al inlerior del animal 
para ver mtuitivamente lo que alli hay, claro es que Ia cues¬ 
tion'entre Descarles y sus adversarios no puede resolverse por 
experienfia inmediata. Los mayores adelantos zoológicos no 
condueirian mas alla de movimientos organicos : aferróndose 
Descarles cn sostener quo el principio de estos no es mas que 
un ser sensitivo, no habria ningun medio de convencerle por 
la experiencia. La sensacion no se ve ni se palpa, en este caso 
la observacion no se extiende mas alla de la esfera corpórea; 
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confcsara Descartes que hay tal ó cual Elüido, tal ó cual movi- 
raiento, tal ó cual combinacion quimica, tal ó cual semejanza 
con lo que produce en nosotros sensaciones; pero negara que 
las haya en los brutos : dira que la semejanza no es el hecho; 
que aun suponicndo que no hubiese disparidad en cl fenómeno, 
no se inferiria semejanza en sti principio; y cuando se le es- 
trecbe con la perpetuidad de esa armonia entre las apariencias, 
apelara a la omnipotencia divina, observando que si artifices 
humanos han llegado a construir autómatas que ejecutaban 
movimientos admirables, bien podria haber construido maqui- 
nas mucho mas perfectas Dios, infmitamente sabio y poderoso. 

78. Preciso es confes3r que sera dificil triunfar complela- 
mente de un filósofo que de tal modo se encastille; pero tam- 
bien es necesario convenir en que el argumento de analogia es 
aqui tan plausible que arranca nuestro asenso con una fuerza 
que no alcanzaraos !i resistir. Bien podemos creer que el mismo 
Descartes se olvidaba de su opinion al levantarse de su bufete, 
y que al oir el vivojnaullo del gato cuya pata pisaba, no de- 
bia de pensar que aquello fuera el sonido de un órgano cuyas 
teclas se habian tocado. 

Descansaremos pues tranquilamente en la razon de la ana¬ 
logia , ya que en la misma descansa el sentido comun; no es 
buen modo do conducir una cuestion GlosóBca el empezar por 
contradecir al género humano. Asi, admitiendo en los brutos 
sensaciones verdaderas iales como nos las indican los fenóme- 
nos, ventilaremos las demas cuesliones que a esle punto se 
reGeren. Fijaró las ideas y deslindaré las cuestiones con la 
mayor precision que alcance. La materia lo exige. 

73. jEl principio sensitivo de los brutos es materia? No. La 
materia es incapaz de sentir : lo tengo demostrado en la Esté- 
lica (cap. vi); y no necesito repetir aquellos argumenlos. 

76. jEl alma de los brutos es espiritual? No. Porque por 
espiritu entendemos una sustancia simple, inteligente y libre; 
y la libertad é inteligencia no se hallan en los bruto*. La ex- 
periencia lo atesligua. 

77. jE! alma de los brutos es inmaterial? Si. La inmateria- 
lidad implica negaeion de materia; babiendo, pues, demos¬ 
trado que no es materia, no la podemos hacer material sin 
incurrir en contradiccion. 
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78. jLa inmaterialidad es sinónimo de espiritualidad? No. 
La inmaterialidad solo expresa negacion de materia; la espiri- 
tualidad, a mas de esla negacion, significa sustancialidad , 
simpiicidad, inteligencia y liberlad. 

79, j Hay medio entre lo material y lo inmaterial ? No. Por- 
que no le hay entre la afirmaeion y la negacion. 

80- ^Hay medio entre la materia y el espiritu? Si. Porque 
un ser que no sea materia y que no tenga las propiedades con- 
tenidas en la espiritualidad (78), sera este medio que busca- 
mos. 

Hemos demoslrado que el alma de los brutos no es mate¬ 
ria (75), ni tampoco espiritu (76); luego es un ser medio entre 
materia y espiritu. 

8 1. jCual es la intima naturaleza, la esencia de esa alma, 
ser medio entre el cuerpo y el espiritu? No lo §é; y hasta me 
parece que la cuestion es irresoluble. El alma del bruto no la 
conocemos por intuicion intelectual; no la sentimos por expe- 
riencia interna, pues que no esta en nuestro interior; no la 
percibimos con los sentidos, pues que cstos no pasan de los 
fenómenos de observacion; no cae bajo ninguDa de las ideas 
que hemos llamado inluitivas; luego solo la podemos conocer 
por un concepto general, en que entren los de inmaterial, y 
sujeto en el que se hallan lo§ fenómenos sensibles. 

82. Estos son los liraites de la cuestion : cuanto salga de 
ellos es conjetura mas ó menos verosimü, pero que no puede 
elevarse a certeza. 

85. Fijados los limites dfe la cuestion en lo relativo a la 
esencia del principio sensitivo do los brutos, exnminemos cl 
vator de la dificultad que se nos objeta p3ra probar que el 
liombre no encierra un principio espiritual, y que es ünica- 
mente un bruto mas perfecto. 

8 £t. Asentado que el alma de los brutos no es materia, lejos 
de que la inmaterialidad de la nuestra vacile, queda mas afir- 
mada : .el argumento cs o fortiori , y se retuerce contra los ad- 
versarios; ellos deeian : « el alma de los brutos; es materia; 
luego tambien puede serlo la del hombre; » y nosolros con- 
testamos; « el alma de los brutos no puede ser materia; luego 
mucho menos lo sera el alma humana. » 

85. En lo tocante a la espiritualidad, tambien queda resuelta 

IS, 
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la cuestion. Por espiritu entendemos uua sustancia simple, in- 
teligente y libre : el alma liumana tiene estos atributos y la 
del bruto carece de inteligencia y libertacl; luego aquella es 
espiritu y esta no. 

86 . Las dos son inmaleriales, es cierlo; porque ambascare- 
cen de materia. Luego las dos son espirituales; niego la con- 
secuencia, porqua inmaterialidad no es sinónimo de espiritua- 
lidad (78). 

87. Veamos ahora lo que nos ensefia la esperioncia respeeto 
k la pcrfeccion del hombre comparada con la del bruto. 

88 . La percepcion del bruto es puramente sensitiva ; nada 
tiene de intelectual. L&s verdades universales, necesarias, 
estan fuera de su alcance. 

89. Aun en el órden do los objctos materiales no se eleva 
sobre los fenómenos pasajeros : percibe lo que siente en la ac- 
tualidad, ó recuerda lo que antes ha sentido; no pasa de aqui. 
Por el contrario, el hombre reflexiona sobre las sensaciones 
presentes y pasadas; las comb'ma de mil modos; se forma en 
su imaginacion nuevos objetos que con su industria realiza en 
lo exterior, en los prodigios de las artes. 

90. La sensibilidad en el hombre se eleva inmensamente 
sobre la de los brutos, porque participa de la inteligencia : y 
asi es que no solo tiene las impresiones de los senlidos, sino 
que percibe la bellcza y armonia del mundo sensible. El bruto 
que se hallara en la carnara donde trabajaban Hliguel Angel ó 
Rafael, veria las mismas figuras y colores que cllos, es cierto; 
pero comparad si os atreveis aquella sensibilidad estupida con 
la sublime inspiracion del artisla. 

01. Do estas consideraciones, que seria muy facil ampliar, 
resulta claro que, aun no considerando mas quo el órden sen¬ 
sible, el hombre se eleva inmensamente sobre los brutos; quien 
lo niegue no mereco los honores do la refutacion. 

92. El hombre, a mas de los fenómenos sensibles, percibe 
en los objetos sentidos un hecho comun : la extension; y halla 
en él una idea fècunda de donde nace una vasta ciencia : la 
geometrie. Et bruto sienle los objetos extensos; pero no conoce 
la extension; con lo primero aliendc a sus necesidades, mas 
por la falta de lo segundo no se eleva como el hombre a las 
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ideasgeométricas, que conducen a la explicacion da las mara- 
villas del universo. 

95. Lo propio sucede con el nümero : el bruto ve conjuntos 
de unidades; pero no conoee el numero ni lauhidad; y asl 
carece de los elementos de la aritmética universal, que com- 
binada con la geometrla nos descirra los arcanos de la natura- 
leza. 

95. De aqui resulta el dominio que el hombre adquiere 
sobre el ruündo corpóreo , y la servil rutina 4 que esta condd- 
nado el bruto : este obedece 4 un órden fijo, que no alcanza 
4 modificar ni para sus propios usos; aquel, si bien no puedo 
cambiar las leyes de la naturaleza , nèutraliza las unas coh las 
otras, ó las dispone de modo que se auxilien, segun los cfeclos 
que intenta prodüeir. 

95. La hormiga construye sus pequenos almacenes, la abeja 
labra sus panales, el castor fabrica sus diques, la golondrina 
su nido; pero siempre de una misma manera, sin un adelanto, 
sin la mas pequena mejora. Mil y mil veces sufren en su obra 
las mismas contrariedades de parte de los hombres ó de la na¬ 
turaleza, y otras tantas se exponen 4 sufrirlas. jEslo qué 
indica? Indica que proceden sin conocimiento, sin eleccion, 
por instinto, por un impulso necesario a que no pueden resistir. 
Admiremos este instinto, la admiracion es justa, porque se di- 
rige a la bondad y sabiduria del Criador; pero reconozcamos 
la superioridad de la inteligencia, y no seamoS tan necios que 
al ver un panal ó un nido, confundamos 4 sus artilices con la 
especie humana , con el hombre que ha construido las pir4- 
mides de Egipto, los anfiteatros anliguos, el Escorial, San Pablo 
de Londres, San Pedro de Roroa, el Tunnel del Tamesis; que 
ha cubierto él mundo de casas, aldcas, pueblos, ciudades po- 
pulosas como Ninive, Babilonia, Pekin, Roma, Paris, Londres; 
que ba unido los puntos de la tierra con redes de caminos; 
que ba ecliado sobre los rios inBnidad de puentes soberbios; 
que hace tributarias de la agricultura y de la induslria las 
aguas de las fuentes, Iagunas, y basta de las entranas de la 
tierra; que ba eonvertido los desicrtos en amenos jardines, y 
los eriales en campos de mieses, en feraces vegas , en verdes 
praderas; que domina la furia de los elementos, y se lanza 
impertérrito al través de los mares; que construye admirablcs 
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mecanismos raedidores del tiempo a imitacion de los astros; 
que dispone combinaciones asombrosas que elaboran por si 
solas los mas admirables artefactos; y que intenta ya dominar 
los aires, y se levanta osado a grandes alturas; que ba logrado 
anular las distaneias, tomando a su servicio la electriddad para 
la trasmision del pensamiento : a la cspecie humana, que ha 
becho estos prodigios y que adelanta cada dia en su carrera a 
pasos agigantados, no la confundais por piedad con los brutos; 
no compareis con esas obras del genio el nido del ave, el panal 
de la abeja ó el dique del castor; [que semejantes compara- 
ciones son insensatas, y casi dejan de ser impias & fuerza de 
ser ridlculas. 

96. Si con respeclo a las cosas materiales hallaraos tanta 
diferencia entre el hombre y el bruto, gquésera si nos eleva- 
mos a lo puramente intelectual y moral? Las ideas de ser, sus- 
tancia, causa, efecto, bueno, malo, licito, ilicito, virlud, vicio, 
derecho, deber, juslicia, equidad, jse ballan por ventura en 
los brutos? El amor de la gloria, la amistad, la admiracion, 
el entusiasmo, el sentimiento de la belleza, de la sublimidad, 
la percepcion del conjunto de las relaciones raorales del ser 
criado para con Dios, para consigo y sus semejantes, jse 
hallan acaso en los brutos? El deseo de la inmortalidad, la pre- 
vision del poi-venir, la ansiedad sobre el ultimo destino, el 
presentimiento de los secretos del sepulcro, jse vislumbran ni 
siquiera en los brutos? 

97. Siglosha que estan en la tierra, jporqué no se hanigua- 
lado con el hombre? i Porquó al menos no se Ie ban aproxi- 
mado? i Porquó no ban encontrado un medio de comunicacion? 
I Porqué no se valen de la escritura y de la palabra? Delante 
de si tienen a la sociedad humana; son las victimas deella, 
sufren la mas terrible opresion, y no aciertan a discurrir riada 
para emanciparse. Comparadloscon esos negros, a quienes la 
crueldad maltrata y humilta : tambien el pobre esclavo sufre 
y se halla frecuentemente asemejado a los animales que Ie 
rodean; su entendimiento esta sumido en la ignorancia; su 
voluntad se halla embrutecida; en su figura y ademan se pintan 
la degradacion en que vive; pero guardaos de confundirle con 
el bruto : que brilla en sus ojos la centella de la inteligencia, 
y arde en su corazon la llama dol orgullo; sabe meditar sobre 
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su suerte; sabe compararse con sus compafieros de infortunio; 
sabe levantarse en un dia senalado, y degollar 4 sus amos, y 
proclaraar independencia y Iibertad; si la suerte le es adversa, 
sabe poner fin a sus dias apelando al suicidio. Esto hace el 
hombre en su infima escala, nada de esto hace el bruto. Siglos 
hace quc el caballo soporta el freno; y el mulo, y el asno, y 
el camello llevan tranquilamente su carga; y que los ganados 
se ven conducidos al matadero para alimento del hombre; y 
no han pensado nunca en sublevarse ; no han concebido jamas 
los terribles proyectos de que vemosejemplos espan tosos enlre 
los esclavos antiguos y modernos. 

98. Inütil seria esforzar mas los argumentos que prueban la 
superioridad del hombre, la diferencia esencial que lc separa 
de los brutos; la oscuridad que pueda haber en las cuestiones 
sobre el alma de los irracionales a nada conduce cuando se trate 
de igualarla ni compararla con nuestro espiritu inteligente, li- 
bre, conocedor de si propio y del universo, que se eleva basta 
la causaprimera, y se lama fuera del tiempo por las regiones de 
la eternidad. Dificultades se liallan en el mundo vegetal; jy 
sera justo por eso cl confundir nuestro principio de vida con 
el que anima las plantas ? Dificultades hay en explicar muchos 
fenómenos mecanicos y quimicos , jy sera razonable el con¬ 
fundir el órden intelectual y moral con el mecanico y quimico? 
Las dudas sobre un punto no autorizan a rechazar la verdad 
que en otros resplandece : el telescopio del astrónomo no al- 
canza a disipar.las sombras de los abismos del espacio: mas 
por esto no le ocurre la extrana idea de desechar los fenó¬ 
menos que esta viendo con sus ojos en el sistema de los cielos. 



TEODICEA. 



CAPITÜLO I. 


XOCIONE3 PBELiaiHAlïES; 


1. Llamo teodicea a la ciencia que trata de Diosen cuanto 
puede ser conoddo por la razon natural.. 

2. La filosofia no es un vano entretenimiento , es una ciencia 
grave; y no lo fuera si no nos eondujese a un resultado. Entre 
cstos el mas importante es el del conocimiento de Dios, Antes 
de pasar adelante echemos una ojeada sobre lo que hemos re- 
cogido en los estudios que preccden. Para Ievantar un edilicio 
sólido, asegurcmonos de la iirmeza dd suelo en que echamos 
los cimientos. 

5. Las investigaciones de la esïética, ideologia y psicologia 
nos ban conduddo a los siguientes resultados: 

1 °. 

El sujeto de nueslros fenóménos internos es una sustancia 
simple, sensitWa, inteligente y libre. 

2 °. 

Hay fuera de nosotros un mundo corpóreo, ó sea un conjunto 
de sustancias extensas, sujetas a leyes constantes que las con¬ 
serven en órden y armonia en medio de sus continuas varia- 
ciones. 

3°. 

'Una parte de materia organizada esta unida a nuestra alma 
formando lo que llamamos nuestro cuerpo. Este se halla some- 
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al tratarfe da Dios la filosol'ia haya da ser otra cosa que un 
cantico de amor y alabanza al supremo Hacedor, semejante al 
que entonan de continuo la tierra y el firmamento. Sin em¬ 
bargo, ello es cierto que hay hombres que nieganla existencia 
de Dios; ya que no en su entendimiento, al menos en su boca 
y corazon; y asi la filosofia no puede prescindir del imperioso 
deber de confundir con sus irresistibles demostraciones a los 
que,teniendo su frente hundida en el polvo,la levantan do 
vez en cuando contra el cielo, y ciaman : « ;No hay Dios! » 

5. 13 mismo Rousseau ha dicho : « Tened vuestra alma en 
tal estado que pueda siempre desear que baya Dios, y no du- 
daréis jamas de esta verdad. » Este pensamiento es copia de 
ese otro de san Agustin : « Nadie niega la existencia de Dios, 
sino aquel a quiep conviene que no le haya. JVemo Deunt nc-, 
{tal, nisi cui cxp'edil. Dmm non cssc. » o Yo quisiera, dice La 
Bruyere, encontrar un hombre sobrio, moderado, casto, justo, 
que negase la existencia de Dios y la inmortalidad del alma : 
este, al menos, hablaria sin interés; pero un hombre tal no so 
cncuentra. » (C aracléres, cap. xvi.) 

6 . Consignado el origen del ateismo, prescindiremos de si 
hay ó no verdaderos ateos : muchos autores opinan que es 
imposible que los haya : tanta es la claridad con que brilla la 
existencia de Dios. Por mas que esto sea harto dificil, preciso 
es no olvidar que el hombre, cuando obedece a sus pasiones, 
es eapaz de los mayores extravios: jy quién nos asegora de 
que Dios no permita que algunos lleguen a cegarse hasta tal 
punto, dejando entregados a su réprobo sentido a los insen- 
satos que deseaban negarle? Para quien mal dijese la luz, y 
quisiere que no la hubiera, jpodria ex cogitarse castïgo mas 
adecuado que privarle de la vista? j Puede haber castigo mas 
formidable que el retirarse Dios del entendimiento del hombre, 
y dejarle caer en la horrible creencia de qne Dios no existe? 


19 
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CAPITULO III. 

PE208TOAC10S BE LA EXISTESCIA BE DIOS , COMO SER HECESAMO. 

7. Ex is te algo : cuaado menos nosolros; aunque el muiido 
corpóreo fuese una ilusion, nuestra propia existencia seria una 
realidad. Si existe algo, es preciso que algo haya existido 
siempre; porque si fingimos que no haya nada absolutamente, 
no podra haber nunca nada : pues lo que comenzase a ser no 
podria salir de si mismo ni de otro, por suponerse que no hay 
nada; y de la pura nada, nada puede salir. Luego hay algun 
ser que ha existido siempre. Este ser no tiene en otro la razon 
de su existencia; es absolutamente necesario, porque si no lo 
fuese seria contingente, esto es, podria haber existido ó no 
existido; asi pues no habria mas razon para su existencia que 
para su no existencia. Esta existencia no ha podido menos de. 
haberla, luego la no existencia es imposible; luego hay un ser 
cuya no existencia implica contradiccion, y quë por consi- 
guienle tiene en su esencia la razon de su existencia. Este ser 
necesario, no somosnosotros; pues que sabemos por expe- 
riencia que hace poco no existiamos : nuestra memoria no se 
extiende mas alla do unos cortos anos; no.son nuestros seme- 
jantes por la misma razon; no es tampoco el mundo corpóreo, 
en el cual no hallamos ningun caracter de necesidad, antes por 
el contrario le vemos sujeto de continuo a mudanzas de todas 
clases. Luego hay un ser necesario que no es ni nosotros hi el 
mundo corpóreo; y como estos, por lo mismo que son contin- 
gentes , han de tener en otro la razon de su existencia, y esta 
razon no puede hallarse en otro ser contingente, pues que él a 
su vez Ia tiene en otro, resulta que asi el mundo corpóreo, 
como el alma humana, tienen la razon de su existencia en uu 
ser necesario, distinto de ellos. Un ser necesario, causa del 
mundo , es Dios; luego Dios existe. 

8 . Demos a este argumento una nueva forma. 

Si existe algo, existió siempre algo; es asi que existe algo : 
luego existió siempre algo. 

Si no siempre hubiese existido algo, se podria designar un 
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momento en que no hubo nada; si algüna vez no hubo nada, 
nunca pudo haber nada;luego, si existe algo, existiósiempre 
algo. 

De ia pura nada no puede salir nada : luego, si alguna vez 
no hubo nada no pudo haber nada. 

Tenemos , pues , que existió siempre algo. Esto sera nece- 
sario ó contingente : si es necesario llegamos yaa la existencia 
do uil ser necesario. Si es contingente pudo ser y no ser, luego 
no tuvo en si la razon de ser. Luego tuvo esta razon en otro; 
y como de este otro se puede decir lo mismo , resulta que al 
fin hemos de llegar a Un ser que üo tenga la razon de su' exis¬ 
tencia en otro, sino en si mismo, y que por consiguiente sea 
necesario. Luego de todos modos, partiendo de la existencia 
de algo, llegamos 4 la existencia de un ser necesario. 

9. Se dira tal vez que una cosa contingente, puede tener la 
razon de su existencia éft otra contingente, y esta en olra, 
procediéndose hasta lo infmito; pero esto es imposible. 

Sea la serio A, B, C, D, E, F, etc., que deberemos suponer 
prolongada aparte ante hasta lo inlinito. La existencia de F ha 
debido ser precedida por la de E; la de E, por la de D; la de 
D, por la de C ; la de C, por la de B ; la de B, por la de A; y 
coma A es tambien contingente, sii existencia ha debido ser 
precedida por otro, y la de este por otro hasta lo inlinito. 
Luego para que exisüese F, ban debido existir términos inli- 
nitos; luego se ha debido acabar lo infinito; lo inBnito acabado 
ó Dnido es contradictorio, luego la supuesta serie infinita es de 
todo punto absurda. 

10. Ademas , hay en contra de dicha serie otro argumento 
no menos concluyente. Si no hay mas que seres cöntingentes, 
no hay ninguna razon de la existencia de la serie : ponerla 
infinita es aumentar la dificultad; pues que cuanto mas grande 
sea, mas de bulto se presentari la imposibilidad de su exis¬ 
tencia, cuya razon no sè hallaen ninguna parte. Cada térmirio 
de la serie por si solo, no la hace nccesaria ; tampoco puede 
darle este caracler el conjunto, pues que este conjunto no 
existe nunca, por ser esencialmente sucesivo : luego esa to- 
talidad necesaria de seres cöntingentes es contradictoria. En 
cada momento dado, solo existe un término; luego la tota- 
lidad no es nunca un ser real, smo cohcebido; $y quién puede 
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fundar en unconcepto irrealizable la existencia de la realidad? 

11. Comparense estos absurdos con la doctrina quo admite 
un ser necesario , autor de todas las cosas. Con esta idea todo 
se aclara y explica : los seres contingentes no tienen la razon 
de su esistencia en si propios, sino en Dios. El ser necesario y 
eterno, es quien les ha dado la existencia y quien se la con- 
serva con su omnipotente voluntad. (V. Filosofia fundamental, 
lib. x, cap. i y 11 .) 


CAPITULO IV. 

uemosthacion de ia existencia de mos cöho cacsa de la bazon 

HUMANA. 

12. La comunidad de la razon humana suministra otra dc- 
mostracion de la existencia de Dios. Sea cual fuero el modo 
con que se desenvuelven en nosotros las ideas, es cierto que 
hay algunas verdades comunes a todos los hombres. Tales son 
las ariiméticas, geömétricas, metafisicas y mofales. No es 
necesario ponerse de acuerdo para eonvenir en que seis y tres 
hacen nueve; que los diametros de un circulo son iguales; 
que el triangulo no puede ser cuadrado; que no es posible que 
una cosa sea y no sea a un mismo tiempo ; que es preferible la 
buena fe a la perfidia. Hay pucs entre todos los hombres una 
comunidad de razon ; algo que se presenta a todos, y del 
mismo modo. Ahora bien. jDe dóndedimana esa comunidad 
de pensamiento? No de algun hombreen particular, porque es 
evidente que no hay ninguno necesario para que la verdad sea 
vcrdad: las proposiciones anteriores no dejaran de ser vcrda- 
deras, aunque nosotros dejemos de existir; lucgo esta comu¬ 
nidad de razon depende de un ser superior que nos ilumina a 
todos, que es el sol de las inleligencias, y que por tanto debe 
tencr en si propio la fuento do la luz. 

13. Si se responde que todos los hombres ven ciertas verda¬ 
des porque eslas son conformes a la razon, encuentro en eso 
mismo una demostracion nueva de la existencia de Dios. En 
cfccto : jqué significa el ser ciertas verdades conformes a la 
razon? *Se entiende aue estas verdades sean cosas existentes 
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en si mismas, por ejomplo que el axioma : el todo es mayor 
que su parte, sea una especie de idea existente en si misma , 
flotante por el mundo, y que se vaya ofreciendo a todos los 
entendimientos? Glaro es que no; y que este prineipio y otros 
semejantes son verdades puramente ideales, que solo existen 
en el entendimiento. Pues bien : $de dónde dimana la nccesi- 
dad de estas verdades? j Acaso de nuestrp razon? No; antes 
por el eontrario, la verdad de nuestra razon depende de que se 
conforma alas mismas: ellas son la ley de nuestro entendi¬ 
miento, y desde el momento en que las niega, se niega a si 
propio, se convierte en un caos. Esta necesidad tampoco puede 
fundarse en las cosas : porque por ejemplo, la igualdad de los 
diametros de un circulo no depende de la existencia del cir- 
culo : aunque no hubiese ninguno, seria verdadera la propo- 
sicion en que esto se afirmase. Ademas, nuestro entendimiento 
asiente a dichas verdades de una manera absoluta, sin necesi¬ 
dad de consultar a la experiencia; las encuentra 'én sus propias 
ideas; alli ve un mundo cuya verdad és independiente de la 
realidad. 

14. Luego hay en la esfera puramente idoal un órden de 
verdades necesarias cuya verdad y necesidad no dimana de 
nosolros , ni de los objetos a que se refiefen : es asi que esta 
necesidad y verdad han de tener algun fundamento, si no que- 
remos decir que toda verdad es ilusionj luego existe una ver¬ 
dad fundamentq.de todas : luego hay una verdad en donde se 
ballan todas. Esta ba de ser reai; porque la nada no puede ser 
fundamento y origen de la verdad y necesidad; ha de ser sub- 
sistente en si misma, pues que las Ideas no existen por si solas, 
y deben estar en algun entendimiento. Luego bay una inteli- 
goncia, fundamento y origonde todas las verdades; luego este 
mundo ideal que se nos representa, es un reüejo de la verdad 
inünita que se halla en la inteligencia infinita. (V. Ideologia 
pitra, cap. xni.) 
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CAHTULO V. 

DËJICSmCTOS DE IA EXÏSTEISCIA DE DJCS COMO OBDENADOR DEL 
IH1VEBS0. 

15. La asombrosa regularidad con que esas grandes moles 
quo llamamos astros recorren la inraensidad de los cielos, con 
precision matematica, y por espacio de tantos siglos, es una 
demostracion tan clara, tan convincente de la existencia do 
Dios, que en todos tiempos y paises ha fijado la atencion no 
solo de los filósofos sino tambien de los rudos. El ateo esta con- 
denado a no poder levantar los ojos al firmamenlo, sin leer 
escrita en grandiosos caractéres la reprobacion de su doctrina. 

16. Descendiendo a la tierra enconlramos unnuevo órden de 
hechos que nos atestiguan Ia existencia de un supremo Hace- 
dor infinitamente sabio. ;Qué riqueza, qué variedad, qué 
belleza y armonia en lodas partes! Los filósofos, los oradores, 
los poetas de todos los siglos, han encontrado en las maravillas 
de la naturaleza un fondo inagotable para entonar al Autor de 
todasla cosas un cantico de admiracion y alabanza. êQuién 
ignora las magnificus paginas que la vista del universo inspi- 
raba 4 Ciceron? 

17. El cuerpo del hombre encierra tante caudad de prevision 
y sabiduria, que él por si solo bastaria para convencer de la 
existencia de un supremo Hacedor. A medida que la anatomia 
y la fisiologia van adelantando, se descubren nuevos prodigios 
on la organizacion; y siempre con unidad de fin, con sencillez 
de medios, y con tal delicadeza de procedimientos que asom- 
bra al observador. Sirva de ejemplo lo que he dicbo del ojo 
(Esléiha, cap. n); no obstanto que la naturaleza de la obra me 
ha obligado a cenirme a brevisimas indicaciones. 

18. Son innumerables los escritos en que se denjuestra la 
existencia do Dios, fundandoso en las maravillas del universo; 
algunos sabios han tenido la feliz ocurrencia de limitarse & un 
solo punto; tomando respectivamente los astros, el agua, la 
iluvia, el trueno, Ia nieve, los minerales, las conchas, los 
nsectos, los animales de todas closes; el corazon , el ojo , la 
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mano, !a palabra : mamfeslando con cada uno de estos objetos 
1 la profunda sabiduria que preside 4 las obras de la creacion. 

19. Los que niegan aDios se verén pues condenados ét los 
absurdos siguientes : que hay un órden admirable sin ordena- 
dor; una correspondencia de los medios con los fines, sin que 
nadie lo baya dispuesto; un conjunto de leyes fijas, constantes, 
que rigenel mundo con precision matematica, sin que baya 
ninguna inleligencia que las haya planteado ni coqeebido, 


CAPITÜLO VI, 

DESIOSTIUCION R'KPADA EN LA CREENCIA UNtVERSAL DEL GÉSERQ 
nCSANO. 

20 . Todos los pueblos del mundo han reconocido la existen- 
cia de Dios: icómo es posible que todos se hubiesen enganado? 
Esla creencia universal prueba que en el reconocimiento del 
supremo Hacedor estan de acuerdo con la voz do la naturaleza, 
las tradiciones primitivas del linaje humano, quien ba conser- 
vado la memoria, aunque k veees desfigurada, de aquellos mo- 
mentos en que ei primer hombre saiió de las manos del Criador, 
segun nos refiere el historiador sagrado. Aqui, la autoridad 
del sentido comua se halla con todos los caractéres que se ban 
senalado para su infalibilidad : es una creencia irresistible, 
universal; sufre el examen de la razon, y se liga con los fines 
naturales y morales. (V. la Logica, lib. in, cap. i, sec. m.) 

21. Examinemos las objeciones. La creencia en Dios jno 
podria ser efecto del espanto que causaron 4 los bombres cierto3 
fenómenos de la naturaleza, como el terremolo, la tempestad, 
el trueno , el rayo ? Este argumento es de Lucrecio : Primus in 
orbe déos fccit timor, ardua ccclo fulmina dum caderent. 

Si solo hubiesen creido en Dios las timidas mujeres, los ninos, 
ó los pusilanimes é ignorantes, la dificultad seria menos fütil; 
pero cuando esta creencia la han lenido los bombres mas vale- 
rosos, los mas grandes naturalistas, y los filósofos mas emi- 
nentes, jcómo sera posible atribuirla al miedo? Las preo- 
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cupaciones de la infancia de los pueblos se disipan cuando la 
civilizacion progresa; no sucede asi en lo tocante a Dios; el 
salvaje se postra en medio de sus bosques para aplacar la ira 
del Ser supremo; y lo mismo hacen las naciones que han 11e- 
gado é la cumbre de la civilizacion, riqueza y esplendor. 

22. g 'Podria explicarse la creencia en Dios como efecto de la 
babilidad de los legisladores primitivos, quienes verian en esta 
doctrina un freno necesario para las pasiones ? 

Esla objècion, lejos de danar, favorece; porque empieza por 
consignar un hecho importantisimo, cual es, que la creencia 
en Dios es el fundamento de la sociedad. jQué error seria ese 
que fuera necesario para la conservacion del órden social? 
Esto, por si solo, g no es una demostracion de que la existencia 
de Dios es una verdad i Pero respondamos directamente a la 
objècion. - • , 

j Quión inspiró esta idea a todos los legisladores! \Por qué 
casualidad tan- feliz coincidieron todos en tan ütil ocurrencia ? 
Una doctrina queimpone deberes, que enfrena las pasiones, 

1 cómo la pudieron hacer aceptable ? g Cómo es que lograron 
engaiiar no solo &. los ignorantes, sino tambien a los sabios! 

2 Cual es la razon de que un ardid de gobierno se convirtiese 
en objeto de contcmplacion y altas discusiones entre todos los 
filósofos de todas las escuelas? Para responder a estas pregun- 
tas basta el sentido comun. 

Ademas, los que sostienen tamana paradoja estan obligados 
é probarla; .y como aqui se Irata de hechos, es preciso que 
maniflesten dónde se hizo la feliz invencion, quién fué el astuto 
inventor; que senalen , siquiera en confuso , en qué época se 
concibió por la vez primera un pensamiento tan maravilloso. 
Esto les sera imposible , porque en la cuna del mundo encon- 
traraos la idea de Dios; y parece tanto masviva, mas fuerte, 
cuanto mas nos acercamos al origen de las cosas. Ahi estan de 
comun acuerdo la historia y la fabula, la religion y la mitologia; 
abi estan todos los monumentos en que se conservan , enteras 
ó desfiguradas, las tradiciones de los tiempos primitivos. 
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C APITULO VII. 

DEBOSTBACIOX SACADA BE LAS ItOtlRltlLES COKSECÜENCUS BEL 
ATEISSIO. 

23. Las consecuencias morales det ateismo sou su refutacion 
roas elocuente. Sin Dios no hay vida futura, no hay legislador 
suprcmo, no hay nada que pueda dorainar en la conciencia del 
hombre; la morales una ilusion; la virtud una bella mentira; 
el vicio un amable proscrito a quien conviene rehabililar. En 
tal caso, las relaciones èntre marido y mujer, entre padres é 
hijos, entre hermanos, entre amigos, son simples hechos na- 
turales que no tienen ningun valor en el órden moral. La obli- 
gacion es una palabra sin sentido, cuando no hay quien pueda 
obligar : y faltando Dios no hay nada superior al hombre. Asi 
desaparecen todos los deberes, se rompen todos los vinculos 
domésticos y sodales; solo deberemos atender a los impulsos 
de la naturaleza sensible, huyendo del dolor y buscando los 
placeres. jQuién no retrocede al verdestruida de estemodola 
armonia del mundo moral? i Quién no se consuela al rellexionar 
que esto es uuicamente una hipótesis insensata? jQuién no 
siente renacer en su espiritu la luz y la esperanza, al pensar 
que Dios esta en el orlgen de todas las cosas criandolo y orde- 
mindolo todo con admirable sabiduria, promulgando las leyes 
del universo moral, y escribiéndolas con caractéres indelebles 
en la conciencia de la criatura inteligente ? 


CAPITULO VIU. 

EXAMEN DE LA HIEÓIESIS DEL ACASO, 

24. Los que no admiten un Dios criador y ordenador de 
tf das las cosas apelan a diferentes efugios, que vamos a exa- 
minar. 

La casualidad ó pl acaso es el Dios de los ateos. Habia en los 

n 
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espacios «na infinidad de atomos que revoloteaban sin órden 
ni éoncierto : unos en una direccion, otros en otra; mas por 
una feliz casualidad se disposieron las cosas de tal modo, que 
los atomos se unieron en diferentes masas, formando los cielos 
y la tierra ; y estas masas, por otra casualidad no menos feliz, 
tomaron el movimiento que vemosy que tanto nos admira. Esa 
explicacion del órden que reina en el mundo, la eombatió Ci- 
ceron en el libro De nalura dcorum, observando con trmcha 
verdad que los Glósofos que admitian tan absurda hipólesis no 
debian tener inconveaieate enreconocer Ia posibilidad de que, 
arrojando al acaso innumerables caractéros deletra, resulten 
escritos en tierra los Anales de Ennio; y que si el fortóito con- 
curso de los étomos pudo formar la tierra y el cielo, lampoco 
habria diGcultad en que formase pörticos, templos, casas y 
ciudades, que por cierto son obras de menos entidad que la 
tierra con sus admirables producdones, y que el cielo con sus 
astros innumerables, de moles eolosales y de movimiantos ra- 
pidisimos ejecutados con una regularidad asombrosa. 

2b. Los ateos sustituyen a la realidad infinila, que es Dios, 
una palabra sin sentido : el acaso. jQné es el acaso? jEs algun 
ser por ventura?^Cualsera? Sera sustanciaó accidente, cuorpo 
ó espiritu, criado ó increado. No; el acaso es nada; decir qua 
las cosas han sido producidas y ordenadas por el acaso, eqni- 
vale a decir que han sido producidas y ordenadas por nada. 
Examinemos a fondo el sentido de la palabra acaso. 

Dos hombrcs, dc los cuales el uno ignora por dónde anda el 
otro, se encuentrau; hé aqui una casualidad. jQué significa 
esta palabra ? Nada mas que la ignorancia de ettos con respecto 
& su futuro encuentro. Pero este encuentro & tenia alguna causa? 
Indodablemente : la voluntad de cada uno que se dirigia al 
mismo punto; mas como este concurso era ignorado de los dos, 
lc llaman casualidad. Un tirador dispara al acaso, y mata una 
fiera : hé aqui otra casualidad, que se llama con esto nombro 
porque el tirador ignoraba que se hallase la fiera en la direccion 
del tiro. El suceso, sin embargo, tenia sus causas; cuales oran 
el haber disparado el tiro en aquella direccion, y el bambre, 
la necesidad de descanso, ii otro molivo que hubiese impulsado 
a la fiera a pasar por alli. 

Los sueesos casuales tienen pues sus causas} y si Iqs damos 
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el nombre de fortéitos, es porque ignoramos el concurso de las 
causas que los van a producir. Si pudiésemos abarcar de una 
ojeada el conjunto de las cosas, nada hallariamos forluito; y asi 
es que para Dios que lo ve todo, no hay nada casual. A este 
propósito se suele aducir con mucha oportunidad el siguiente 
' ejemplo. Dos hombres que suben simultaneamente auna altera 
por dos lados opuestos, tendran por casual su encuentro en la 
crnnbre; mas para quien estuviese arriba y los viese subir, el 
encuentro seria muy natural. De esto inferiremos que cl acaso 
es una idea relativa, que solo expresa ignorancia de las causas 
que concurren k producir un efecto. Asi pues, cuando los ateos 
dieen que el mundo ha sido producido y ordenado por el acaso, 
no hacen tnas que emplear una palabra vacia de septido, k la 
cual atribuyen sin embargo una obra tan estupenda, 

26. Quien sóstiene que una cosa ha sncedido por pura casua- 
lidad, debe convenir en que aquello podia baber sncedido de 
otras maneras : si al disparar un tiro se djce que por casua- 
lidad ha dado en un blanco, se entiende que con igual razon 
podia dar en otros puntos. Apliquemos esta doctrina al cuerpo 
del hombrc. 

jPorqué los ojos estan en la parte superior de Ja cara? Por 
casualidad, dira el ateo; de snert© que podian eslar en cual-- 
quier otro punto del cuerpo. jPorqué pues no salen rouchas 
veces en la barba, en el pescuezo, en el pecho, en el vientre, 
en las piernas, en los piés, en la espalda, ó en la cima de la 
cabeza? Si todo es casualidad , si no hay una inteligencia que 
haya cuidado de ponernos los ojos en el lugar donde estan : 
delante para que nosguiasen; en la parte superior, para que 
descubriésemos mejor los objetos; g porqué no nacen repetidas 
veces en otras partes del cuerpo ? Siendo todo pura casualidad, 
resulta que el tener los ojos en el lugar conveniente es un 
negocio de loteria: gporqué pues todos los hombres, excepto 
alguna rarisima monstruosidad, sacan la bola que necesitan, 
y esto en todo el mundo, y por espacio de tantos siglos? 

Suponiendo que una cabeza tenga solamente sesenta pulgadas 
cuadradas de superficie, resulta que hay la probabilidad pura- 
mente casual de situarse un ojo en una de ellas ó bien que 
hay la misma probabilidad que Ia de sacar una bola blanca, 
que estuviese mezclada con K9 negras. Considérese que no es 
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un ojo solo sino dos, los que se han de colocar en el sitio cor- 
respondiente; adviértase que en el cuerpo no hay solo la cabeza 
sino todos los demas miembros, donde podria igualmente si- 
tuarse por casualidad el ojo; reflexiónese que la debida colo- 
cacion se efectóa continuamente en millónes de individuos, y 
por espacio de miles de anos; anadase que lo que se dice del 
ojo puede aplicarse al oido, al olfato, al gusto y a todos los 
miembros; y véase si eabe mayor absurdidad que la que 
tienen que devorar los que intentan explicar el mundo por el 
acaso. 

Este argumento deja en el espiritu una conviccion tan pro- 
funda que no es posible borrar ni debilitar. Conviene pubs que 
los jóvenes se detengan en él; es sumamente facil encontrar 
ejemplos en que se baga sensible el absurdo; con eslo se recrea 
el animo y el entendimiento se aGrma en la verdad. 

27. En el universo, no hay solo el hombre : en la tierra hay 
los animales, los vegetales, los minerales; en el cielo, los 
astros que giran con asombrosa regularidad : jporqué pues 
todo esta en órden? 4Porqué la tierra da sus frutos bajo con- 
diciones permanentes; porquése suceden coDStanlemente los 
dias y las noches, y las estaciones; porqué no se perturba a 
cada paso el órden del mundo? Aun cuando supongamos que 
por un momento ha llegado la casualidad a constituir un órden, 
l porqué Ie conserva ? ; Cómo es que la misma no destruye su 
obra? Roflexiónese que el mundo no es un conjunto inmóbil, 
sino que esta en perpetuo movimiento; siendo todo puramente 
casual, este movimiento debiera variar incesantemente el órden 
establecido : y se anaden absurdos sóbre absurdos, diciendo 
que la constante repeticion de los mismos fenómenos se bace 
por la misma casualidad a que se atribuye su origen. 


CAP1TÜIO IX. 


HIPOTESIS de las füerzas de la natuealeza. 

28. Las fuerzas de la naturaleza constituyen otro efugio de 
los ateos : no pudiendo sostener que todo sea pura casualidad, 
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acuden a una fuerza secreta que ba ido produciendo sucesiva- 
mente todos los i'enómenos del universo. Examinemos este 
sistema. 

29. jQué se entiende aqui por naturaïeza? Sin el conjunto 
de los seres que componen el mundo se cae en un drculo vi- 
cioso; decir que las fuerzas de este conjunto ban producido el 
universo, equivale a decir que el mundo se ba producido a si 
mismo. Si se entiende por naturaïeza una fuerza secreta que a 
todo comunique movimienlo y vida; preguntaremos si esta 
fuerza en si misma es un ser viviente y dotado de inteligencia; 
en cuyo caso se viene éi confesar la necesidad de un principio 
inteligente, en lo cual fundamos nosotrosuna demoslracion de 
la existencia de Dios. Si a esta fuerza se la supone ciega, y 
obrando por intrinseca necesidad, preguntaremos i porqué una 
fuerza ciega es capaz de guiar el universo en un órden tan ad- 
mirable? 

30. Se dira tal vez que esto sucede asi, porque es necesario; 
pero semejante respuesta, en vez de dosatar el nudo, ie corta; 
no resuelve la dificultad, salta por encima de ella. Afirmar que 
una cosa sucede porque es necesaria, equivale a no decir 
nada : precisamente lo que se busca es la naturaïeza y la razon 
de esta necesidad. Nosolros sostenemos que el órden supone 
un ordenador; que la correspondencia de los medios con los 
fines requiere una inteligencia que la haya concebido y dis— 
puesto; los ateos dicen : hay órden, peró sin ordenador; hay 
correspondencia de los medios con los fines, mas no una inte¬ 
ligencia que lo haya concebido y dispuesto : las cosas son asi 
porque son necesarias, esto es, son asi, porque han de ser 
asi: ; excelente discurso! 

51. El sucesivo desarrollo de las fuerzas naturales produ¬ 
ciendo nuevos seres en una gradacion ascendente, es una fic- 
cion desmentida por la historïa y por las ciencias naturales. 
Las especies se nos ofrecen como seres determinados, salidos 
enteros de la mano del Criador, sin que el tiempo, el elima y 
otras circunstancias alcancen a otro cambio que al de modifi- 
caciones muy ligeras. Los que sostienen esa trasformacion con- 
tinua, debieran mostrarnosla en alguna parte con documentos 
bistóricos ó en monumentos de la naturaïeza. «La abeja, dice 
el sabio Wiseman, ba trabajado ardorosa é incesantemente en 
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cl arte de liacer sus sabrosos panales, desde los tiempos do 
Aristóteles; la hormiga no ha dejado de construir sus laberintos 
desde que Salomon recomendaba su ejemplo; pero desde que 
describieron a unas y olrSs el filósofo y el sabio, hasta las 
expelentes investigacion.es de Hubers, estamos seguros de que 
no ban adquirido ninguna nuevapercepcion, ni ningun órgano 
nuevo paramejorar sus obras. El Egipto, que, como observó 
muy bien la comision de los naturalislas franceses, nos ba 
conservado unmuseo natural, no sqlo en sus pinturas, sino 
tambien en las motnias de sus animales, nos presenta cada 
especie después de tres mil aiios enteramente idénticas con las 
de boy.» ( Discursos sobre las relaciones enlrc la cimcia y la 
religion revelada, disc. 5.) 


CAPITULO X. 

EL PAKTEISMO. 


SECCXOH I. 

Ideu del panteismo. 

52. El panteismo no es mas que un ateismo digfrazado, 
Afirmar que Dios es todo y que todo es Dios; que no existe 
mas que una sustancia, y que todo cuanto vemos, aunqup 
parezca multiplo, es una manifestacion de la misma; en esto 
consislo el panteismo; y esto es negar la existencia de Dios. 
Porque si Dios se confunde con la naturaleza, si forma con 
esta una misma y sola sustancia, no hay Dios en el verdadero 
sentido de esto nombre; bay la naturaleza, bay una fuerza 
secreta que se desenvuelvo bajo diversas formas, mas no un 
ser inteligento, libro , todopoderoso , infinito , distinto del 
universo, que es lo que entendemos por la palabra Dios. 

55. Es preciso que los jóvenes no se dejen alucinar por cier- 
tos escritores que, ensenando el panteismo, hablansin embargo 
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de Dios; este Dios de qeieji hablan es la sustancia que fmgen 
unica, en la que suponen que esta todo, no como el efecto en 
su causa, sino como Jas modiüeaciones en el sojeto, como los 
fenómenos en el ser que los ofrece', como las formas en lo quo 
se trasforma. Libros se encuentran donde se prodigan 4 Spinosa 
los mayores elpgios por haber perfeeciomd» la idea do Dios, 
como si el inipio sistema dc este filósofo no fuese una negacion 
sistematica de Dios, coma si no lo liubiesen comprondido asi 
por la loctura de sus obras, los bombres mas ilustres do su 
tiempo. 

54. El explicar las varias fases qoe ha prescntado el panteis- 
mo pertenece 4 la historia de la filosofia; asi en la actualidad 
mo ceniré 4 combatirlo en su doctrina fund amental, que es la 
de la sustancia unica. 


SECCION n. 

Doetrma do Spinosa, Et ptmteistno mminado on ia regio» de les 
ideas puras. 

за. «Entiendo por sustancia, dice Spinosa, lo que es en si, 
y se concibe por si; esto es, aquello cuyo concopto no necesita 
del concopto de otro. » Verdad es que en Ia idea dc sustancia 
enlra el de que no esta inherente a otro, a manera de modifi- 
cacion; y que porto mismo la sustancia es conccbida por si, 
esto es, sin necesidad de referirla a un sujeto; pero de aqui no 
se iedere que haya de ser unica. 

зб. Oigamos 4 Spinosa. « No puedo baber mas que una sus¬ 
tancia. Si hubiese muchas, deberian ser conocidas por atribu- 
tos diferentes, y entonces no tendrian nada comun; porquo 
como el atributo constituye la esencia de la cosa, dos sustan- 
cias de atributos diferentes no tendrian nada comun, y la una 
no podris ser causa de la olra: pues para ser su causa deberia 
contenerla en su esencia y producir efcctos sobre la misma.» 
En verdad que no alcanzo dónde est4 ese rigor lógico que tanto 
ponderan en Spinosa los panteistas. 

En primer lugar no hay contradiccion en que baya muchas 
suslancias que tengan atributos semejantes en un todo: en este 
caso no habria dkersidad entre ellas; pero si dklincion. Con- 
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sibiendo dos manzanas exactamenie iguales en todo, concebi- 
mos dos sustancias con los mismos atributos especificos, mas 
no numéricos. Spinosa confunde la diversidad ó diferencia con 
la distincion : para la diferencia se necesita variedad en los 
atribulos; para la distincion basta quo el uno no sea el otro. 
La figura de un cuadrado es diferente de la de un triangulo; 
dos cuadrados exactamente iguales no son diferentes , pero si 
distintos. 

Spinosa deberia probarnos quc dos objetos sin ninguna va- 
riedad 'no pueden ser distintos, y esto le es imposible; porque 
si para probar esta imposibilidad dice que en no habiendo di¬ 
ferencia no se puede percibir la distincion, se lo negaremos. 
La experiencia nos ensena que recibimos sensaciones que por 
su naturaleza no se diferencian, pero que por alguna circuns- 
tancia se dislinguen. Si sostengodos pesos exactamente iguales, 
uno en cada mano, las presiones seran las mismas , pero no 
/lejaré de distinguirlas; si se me ofrecen dos objetos de un 
mismo color, la identidad de este no me impedira el conocer la 
distincion. 3 Quó dificultad hay pues en que distingamos dos 
sustancias que tengan los mismos atributos ? Ademas, supón- 
gase que existen en tiempos diferentes, 3 la sucesion no sera 
bastante para darnos idea de la distincion? 

Aun cuando concediéramos a Spinosa que dos sustancias con 
atribulos semejantes no pueden ser conocidas por nosotros 
eomo dislintas, no se inferiria que no se distinguiesen real- 
mente : deducir esto seria medir Ia realidad por nuestra inte- 
ligencia; seria afirmar que solo puede haber lo que nosotros 
experimentamos. jQnién no ve que esto esun sofisma? 

Luego es posible que baya muchas sustancias qpn atribulos 
idéntieos, no en numero, sino en cspecie •, y estas sustancias 
tendran el atributo coraun en cspecie, no en numero. 

57. Pero supongamos lo que quiero Spinosa, esto es, que 
las sustancias hayan de tener atributos diferentes, ó liablando 
en términos comunes, que no puedan tener esencias seme¬ 
jantes ó idénticas en especie; jse sigue do esto que la una no 
pueda ser causa de la otra? no : de ninguna manera. » Para 
ser causa la una de la otra, dice Spinosa, debiera contenerla 
en su csencia. » gQué entiende porcontener? Acaso el estar 
el efecto en la causa como el foto en el yientre de la wad re, ó 
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el agua en el deposito, ó la fruta dentro de la cascara? Si ast 
lo entiende, dice con razon que de dos suslaucias que nada 
tuviesen de comun, la una no podria ser eausa de la otra; pero 
si por contener hemos do significar algo menos groscro; si por 
contener hemos de significar la actividad productiva,entoQces 
no Iiay ineonveniente en que una sustancia sea causa de otra 
de atributos diferentes. 

Hé aqui a lo que se rcduce la tan ponderada logica del fitó- 
sofo holandés : a tornar en un sentido mczquino, grosero, la 
palabra contener; a olvidar que en la region de la metafisca se 
puede concebir un contener mas elevado que el de cncerrnrse 
una cosa en otra bajo su propia forma. Nuestra 'alm'a produce 4 
cada paso muchos actos : estos so hallaban conleiiidos en ella, 
pues salen de ella; pero jsignificamos con esto que ellos , bajo 
su propia forma, estuviesen antes en la misma? no; sino que 
lenia la fuerza de producirlos. Aun en el órden puramente 
corpóreo, jno vemos la causaüdad ejerciéndose de tal suerte 
quo ofrece un modo de contener distinto del quo exige Spi- 
nosa? La fuerza de la pólvora conliene su efecto, que es el mo- 
vimiento del proyectil; mas no de tal modo que la curva des- 
crita por este se balie en la fuerza impelente; en la pólvora no 
Itabia nada semejante , sino una actividad productiva de un 
impulso del cual resulta el movimiento del proyectil. 

58. <i Ademas, continus Spniosa, si liubiese dos suatancias 
no serian ambas infmitas y absolutas; porque la una seria 
limitada, finita; la esencia de la una no abrazaria la do la otra.» 
Ciertamentc que una de las dos habria de ser finita; y es ver- 
dad tambien que la infmita no contendria a la finita, si se 
entiende poi*contener el encerrarla en si como una modifica- 
cion; pero la contendria en el sentido de que toda la perfec- 
cion de la finita se hallaria en la infinita. Se dira que al menos 
la infinita no podria encerrar numéricamente las perfecciones 
de la finita con sus limitaciones; esto lo concederemos, ana- 
diendo que las limitaciones no podrian hallarse en la sustancia 
infinita, porque una sustancia infinita limitada, seria sustancia 
infinita finita, lo quo es contradictorio. Cuando decimosque 
Dios es iufinito, no entcndemos que sea un conjunto de ab- 
surdos : lo contradictorio no le convieno , porque en tal caso 
la realidad infinita seria una contradiccion viviente. 
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39. « Entonces fuera preciso, contimia Spinosa, buscar la 
rajpn de esta limitacion reciproca, la razon que haee posible Ia 
una al laflo de la otra, y con esto reconocer algo superior a 
ambas, que fuese la razon de las mismas, y que por consi- 
guiente seria la verdadera suslancia una y entera. » La limita¬ 
cion. no seria reciproca; babria una sustanciainfinita, y unaó 
muchas finitas. La razon de que estas fuesen limiladas se ha- 
llaria en la esencia de las mismas, la eual no incluiria el ser, y 
asi necesitaria recibirlo de otro. En cuanto al grado de perfec- 
cion que debieran tener dentro los limites de suesencia, de- 
penderia de la voluntad de su causa, que seria la sustancia in- 
finita. 

40. Resulta de esto que el panteismo de Spinosa se funda : 
1 °. en confundir la distincion con la diferencia; 2°. en tornar 
la palabra contener en un sentido grosero; 3°.en una falsa idea 
dela infinidad absoluta, 4 Ia cualnoconcibe en noatribuyéndolo 
las mismas perfecciones mmèricas de lo finito, esto es, pro- 
piedades contradictorias. 

41. Aqui tonemos una prueba palpable de Ia necesidad dc 
profundizar las cuestiones ideológicas y ontológicas, para fijar 
cqp toda exacütud el valor de las ideas y el sentido de las pa- 
labras. 


SECCION III. 

El pantekmo mminado en U experiencia interna ó psicológica, 

42. Si de la region de las ideas descendemos al carapo de la 
experiencia, hallaremos nuevas razones para conjbatir el pan¬ 
teismo, sea que nos atengamos & loshecbos internos ó a los 
externos. 

43. Dentro de nosotros sentimos una muchedumbre de mo- 
dificaciones, percepciones, juicios, raciocinios, actos de volun¬ 
tad en diversos sentidos, araor, odio, deseo, temor, esperanza, 
desaliento, y mü otras afecciones que se suceden de continuo, 
esencialmente distintas, no solo porque existen en diversidad 
do tiempo, sino tambien porque algunas se excluyen recipro- 
camente, siendo muy diferentes y a veces contradictorias. Si 
cs posible la multiplicidad en las modificaciones, j porqué sera 
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imposible en las sustancias? Nadie es capaz de sepalarla razon 
d§ esta diferencia. 

(ift. La multitud de modihcaciones que hay en posotros so 
hallan en una sustancia ««»„ siraple, coraq tenemos demos- 
trado (V. Pskologia, cap. 1 y »); pero ellas mismas inmcan 
que a mas de esta bay otras. En efeclo, algunas de dichas 
modificaciones dependen de nuestra voluntad; pero muchas 
nos vienen sin quererio nosotros y 4 pesar de querer todo lo 
contrario; tales sop las dolorosas,y en general las que nos des- 
agradan aunque no nos causen dolor. Luego hay otros seres 
que obran sobre nosotros; luego el hombre, a mas del ser de 
su conciencia, ó como se dice ahora, del yo , encuentra un ser 
distinto, una cosa que no es él: un no yo; luego los simples 
fenómenos del alma nos cercioran de?que no hay una sola sus¬ 
tancia ; pues cuando menos nos encontramos con dos: el yo y 
el no yo. 

Resumamos este argumento: hay algo que nos afecla, y no 
esta inherente 4 nosotros, pues que obra sin nosotros, y 
contra nosotros; luego hay un ser no inherente a nosotros, 
distinto de nosotros; hay pues una sustancia distinta de la 
puestra. * 

4S. Admitido el sistema panteista, todo es todo; no hay mas 
que unidad é identidad; la distincion, la diversidad, Ia opo- 
sicion son apariencias. Pues bien; de tal doctrina resulta que 
nuestro espiritu es esencialmente falso; que en esa unidad hay 
una contradiccion conlinua; pues que la inleligencia, fenó- 
meno de esa unidad, tiene todas sus ideas en un sentido con- 
tradictorio 4 la unidad misma. 


46. Hay^n nuestro espiritu la idea de distincion: la fórmula 
general de los juicios negativos: A no es B, es escncial 4 


puestra inteligencia; sin esto no percibiriamos ni el mismo 
principio de contradiccion. Si en la realidad todo es uno, Ume- 
mos que el juicio A no es B, es pura ilusion; y asi hay una 
oposicion permanente entre la idea y la realidad. 

47. En el sistema panteista todo es necesario : no hay nada 
contingente: cada cosa en apariencia individnal, no es mas 
que un fenómepo, una manifestacion ncmaria de la sustancia 
unica; es asi que nosotros tenemos Ia idea de lo contingente • 
luego hay contradiccion entre la idea y la realidad 
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48. Siendo todq uoo, no hay extreinos distintos; Uiego no 
hay Telaciones posibles, y si unicamente apariencia de ellas. 
Nosotros-tenemos idea de reladones, y mudias de nuestras 
ideas son relativas ; resulta pues otra contradicdon entre la 
idea y la realidad. 

49. El panteismo destraye lodas las suslandas excepto la 
infinita : lo finito, pues, sera solamente una apariencia, una 
fase de lo infmito. Nosotros tenemos idea de lo finito; hay 
pues una nueva contradicdon entre la idea y la realidad. 

50. El órden en el sistema panteista es un absurdo. El 
órden es la conveniente disposicion de cosas distinlas que 
conspiran ó un mismo fin. No habiendo mas que unidad no 
bay cosas dislintas, no hay fin distinto a que puedan cons- 
pirar; y entonces es pura ilusion la idea de órden, una de las 
mas fundamentales de nuestro espiritu en sus reladones con 
la vida comun, con las dendas y las artes. 

51. La libertad de albedrio, esa facultad predosa que tanto 
ennoblece al hombre, ese patrimonio de cuya posesion nos 
cerdora Ia conciencia, el panteismo nos ia arrebata, la ani- 
quila. Nos parece que somos libres, pero esto es una ilusion; 
los actos libres son manifestaciones necesarias de la sustanda 
unica que se va desenvolviendo en infinitas series, cuyos 
términos estan ligados por una ley inmutable. Asi el hombre 
pierde la conciencia de su libertad, y hasta de su esponta- 
neidad ; estó condenado a mirarlo todo como ilusion; y a con- 
siderarse 4 si mismo como un pnro fenómeno, como una ligera 
rafagadeluz en el piéiago de la sustancia unica, como una 
leve centella, que brilla uu momento sin saber porquó ni para 
quó, y que con la muerte sc apaga para no bj^lar nunca 
jamas. El corazon se acongoja con la simple exposicion de una 
doctrina tan desolante : fortuna que la razon y la experiencia 
la anonadan, y que el sentido comun de la bumanidad, y el 
sentido intimo de cada hombre la rechazan de una manera in- 
vencible. 

52. No, el hombre no se puede negar su unidad, sp espou- 
taneidad, su libertad de albedrio; no puede resignarse è con- 
siderar su existeneia como un mero fenómeno de una sus¬ 
tanda unica. Hasta los sentimientos mas nobles del corazon 
se sublevan contra el panteismo. El amor, la amistad, la 
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benevolencia, la gratilud, el respeto, la veneracion, la admi- 
racion, el entusiasmo, nadasigniGcan en el sistema panteista : 
si el yo es todo y todo es el yo; si no hay mas que-una sus¬ 
tancia unica; amando, agradeciendo, respetando, venerando, 
admirando, no dirigimos estos actos a o(ro; es uno mismo el 
serque lo bace todo en si y para si; esta variedad de rela- 
ciones de unos sujetos a otros, es’pnra ilosion; no hay mas 
que un sujeto; quien ama se ama a si propio; quien adrnira, 
4 si mismo se admira; no bay mas que el gran todo que lo 
bace todo para el todo. 


' SECCION IV. 

El panleisno examinado en la experiencia del mundo corpóreo. 

83. La experiencia del mundo corpóreo no es menos con- 
traria al panteismo que la de los fenómcnos de concieucia. El 
iinico medio de comunicaeion con el mundo corpóreo son los 
sentidos : ï y dónde esta la unidad que nos ofrecen ? No hay 
nna sensfton sola, sino mucbas, distintas, difercntes, opues- 
tas, que se Iigan en varios grupos, y se dividen y subdividen 
de mil maneras : jdónde esta pues Ia unidad de los objetos que 
nos las causan? 

54. Pero bay .todavia otra razon mas fundaraental. La base 
de nnestras relaciones con el mundo copóreo, es la intuicion 
do la extension : si el mundo no es extenso es una ilusion; si 
nosotros no tenemos la idea de la extension, cesau nueslras 
relacione^con los cuerpos. Admitida la extension, es preciso 
admitir raP multiplicidad; pues que en la idea de extension 
entra el constar do paTtes distintas, luego en toda extension 
bay multiplicidad. 

Si los panteistas rcplican que la extension no es sustancia y 
que por tanto su multiplicidad es solamente de modificaciones, 
replicaremos lo siguiente. Una modificacion no es lal, sino 
porqne modi fi ca la sustancia, esto es, le da un cierto moclo do 
ser. Ahora bien : siendo la extension nna modificacion, ó lo 
sera de una sustancia compuesta ó de una simpte : si de nna 
compuesta, tenemos ya una sustancia compuesta; y como las 
partcs compoucntcs no pncden ser modificaciones, poes la 
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sustancia es sujeto, no un conjunto de modificaeiones, iitferi- 
remos que estas partes son sustancias, y asi los panteistas 
caenen la doctrina comun, que admite la maltiplicidad de las 
sustancias; si el sujeto de la extension es simple, tenemos que 
hay en una sustancia simple un modo de ser esencialmente 
multiplicador, la extension : luego uno sera uno y mültiplo a 
un mismo tiempo, lo que es contradictorio. 

SECCION V. 

El panteismo examinado en la comuoicacion de los csplrilus. 

SS. La comunicacion con los demas hombres nos atestigua 
que hay otras inteligencias semejantes a la nuestra : en cl 
sistema panteista es preciso decir que todas esas inteligencias 
son uria sola, estón en una misma sustancia, y no son inas 
que ffiodificaciones de ella. Esto es contra la razon, la expe- 
riencia, y el sentido comun. 

86 . jCömo prueban los panteistas qtie mi concienMi es la de 
otro hombre ? jHay alguna seiial de unidad ? no; por el con- 
trario, todo manifiesta distincion y diversidad. El entiende 
cosas que yo no enüendo, yo enliendo otras que él no entiende; 
él quiere lo que yo no quiero, yo quicro lo que él no quiere; 
actos que a él le agradan k mi me disgustan, actos que a mi me 
gustan a él le desagradan; lejos de ballarse indicios de unidad 
é identidad, preséntase por todas partes la distincion, la diver¬ 
sidad, la oposicion : jquién sera capaz de eonfundir en unsolo 
ser cosas tan varias, tan contradictorias, y mucljje de ellas 
existentes a un mismo tiempo? 

El estudio del yo, lejos de conducir a la confusion con los 
demds, obliga a reconocer un principio simple, con actividad 
espontanea, exclusivamente propia; con una conciencia inco- 
municable a otro sujeto, so pena de ser destruida. A esos seres 
que llamais idénticos al mio, trasladadles mis pensamientos y 
afecciones, y desde aquel momento mi concienciadesaparece : 
yo puedo por medio de la palabra dar a conocer lo que pasa 
dentro de mi; pero el mismo fenómeno individual no lo puedo 
separar de mi; si lo separo lo aniquilo. 

87. jY qué diremos del sentido comun? Sed panteistas con 
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los demas hombres; decidles : yo soy tu, y no solo soy tu, sitio 
que soy todos los hombres de todo el mundo y de todos los 
siglos pasados y venideros; lo que todos piensan lopienso yo; 
lo que yo pieuso Io piensan todos; en la apariencia hay dis- 
tincion, variedad, oposicion; pero en el fondo hay solo unidad, 
identidad. jCrêeis que se püede hablar de esta suerte sin in- 
currir en la nota de loco?; friste Blosofia, que empieza por una 
paradoja condenada por la humanidad entera! 

S8. Al examinar tamanos extravios de algunos filósofos, pa- 
rece que nos hallattios en medio del antiguo caos, cuando no 
habia luz, cuando todos los elementos andaban confusos y rc- 
vueltosen medio de espantosas tinieblas. j Quién ha resucitado 
en algunas escuelas modernas esas extravagancias de otras 
’antiguas? gQuién ba soplado ese vértigo sobre las cabezas de 
algunos filósofos en Alemania y Francia ? j Ah I los hombres 
mare ha ban en paz bajo las ideas cristianas; y el orgullo, levan- 
tando su cabeza, ha negado la obra de Dios, y ha querido es- 
calar el cielo; desde aquel momento han renacido los errores 
que yacian sepultados en el polvo de las ruinas paganas; y la 
Europa ha v#to con asombro y eonsternacion proclamarse en 
alta voz los roay ores deürios. ( V.Filösofia fundamcntal, lib. ix.) 


CAPITULO XI. 

LA CBEAClOX. 

t>9. No atribuyendo el origen del mundo a la nada por si sola, 
pues que la sola nada no puede producir nada; no admitiendo 
tampoco una sustancia unica que se vaya desenvolviendo y 
presente los diversos fenómenos de la conciencia y del mundo 
externo; reconocida la cóntingencia de nuestra alma y de los 
seves finitos que la rodean; y probado tambien que ha de baber 
algüïfsër necmm y_prigen de todo, nos vemos pvecisados a 
admitir que lo contingente ha sido producido por lo necesario , 
no por emanacion sino por creactou. Entiendo por esta palabra 
la accion de un ser que hace que esista una sustancia que no 
exislia. Las tinieblas estaban sobre la faz del abismo; Dios dijo: 
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Hagase la luz, y la luz fué hecha; ó segun eloriginal hobreo : 
sea la luz, y la luz fué. Esto es crear. 

60. Los ateos y panteistas se levantan contra este hecho , y 

lo declaran imposible; veamospor quérazoues. Dicen en primer 
lugar : # de la nada no puede salir nada.» Ciertamente que de 
la nada no puede salir nada, si se entiende que la nada no 
puede servir como materia para formarse algo : por lo rnismo 
que es nada no puede tampoco ser materia. Pero cuando dc- 
cimos que por la creacion las cosas salen de la nada, no enten- 
demos que se formen de ella como materia; solo queremps 
significar que lo que antes no era, pasa a ser. Permitaseme una 
comparacion : se dice que un hombre se ha hecho de ignorante, 
sabio; de malo, bueno; sin que por esto se entienda que lasa- 
biduria ha salido de la ignorancia , ni la bondad de la malicia, 
sino que déspüés de la ignorancia y malicia ban venido la sabi- 
duria y la bondad. . 

61. Descartado este sentido del dicho, de nada no sehace 
nada; veamossi es posible lo que nosotros sostenemos, esto 
es, si lo que no era puede pasar ó ser. Suponiendo la nada 
absolula, es cicrto que lo que no es no puede pasar a ser; cn 
tal caso, jde dónde saidria el ser, nohabiendo mas que no ser, 
es decir, su contradictorio? Pero al aBrmar que algo sale de Ia 

. nada no suponemos la nada absolula; por el contrario, empe- 
zamos por decir que hay una realidad intinita, Dios. La nada 
solo la referimos a los seres fmitos: y decimos : estos seres que 
cran nada pasaron a ser por la accion todopoderosa del Criador. 
jQué hay aqui de contrario a la sana razon? 

62. A los que niegan la posibilidad de la creacion, tal como 
se acaba de explicar, les preguntaremps, i £ pueden negar 
tambien que hay cosas que no eran, y pasan a ser?Claroesque 
no : pues que la experiencia interna y externa nos esla atesti- 
guando de continuo este transito : lucgo el paso del no ser al 
ser no envuelve- ninguna contradiccion, con tal que preexista 
un ser que lo pueda producir. 

65. Se nos dira que este transito lo vemos en las modifica- 
ciones, mas no en las sustancias; pero sea como fuere, siempre 
resulta que no hay contradiccion en él; pues que si la hubiese 
no podria verificarse ni aun en las modiiicaciones : lo contra- 
diclerio no cabe ni en la sustancïa ni en la modificacion. 
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C/'i. Aflemas, no es verdad que el transito del no ser al ser, 
sc realice unica mente en las modificaciones : sabe.mos por la 
razon y la experiencia que se verlfica tambien en las sustancias." 
Nada finito tiene en si propio la razon de sn existencia : luego 
ha debido recibirla dc lo infmilo; y como ès claro que esa 
coraunicacion no ha podido hacerse por una transmision deuna 
parte de la sustancia infinita, pues esta carece de partes, ha 
sido preciso que sc hiciera por la creacion, cön el transito del 
no ser al ser. 

6 ». El origcn del alma no puede ser otro que la accion crea- 
dora. j Dónde estaba haee pocos anos ese espiritu que piensa, 
quiere y siento en cada uno de nosotros? No existia : naestra 
memoria se extiende a un plazo cortisimo, y no creo que nadie 
pueda persuadirse que haya vivido sièmpre, pero que -ahora 
no se acuerda de su vida pasada. E! alma pues ha cómenzado 
a existir; el alma es sustancia; luego hay una sustancia que ha 
comenzado a existir. Es asi que ese comienzo no ha pödido ser 
por agregacion de varias partes, pues que el alma es siiqple 
(Pskolotfia, cap: u), luego ha debido ser pasando de la nada 
a la existencia-, esdecir, siendo criada. 

06. Las objcciones contra la creacion ditnanan de ideas gro- 
seras sobre ia naturaleza dc la causalidad. Los que sostienen el 
sistema do las emanacioncs hablan como pudiora hablar la 
filosofia en la mayor rudeza de sus primeros pasos. 

-No concebir posibleel salir una cosa de otra, sino comosale 
el agua de un depósito, el explicar daesta suerte la causalidad, 
es indigno de un verdadero filósofo, La aetïvidacl productiva es 
demasiado noble y elevada, para que pueda exprcsarse con 
esas imagenes sftoseras. Pues qué j no vcmos en nosotros mis¬ 
mos el ejercicio de una actividad que en nada se parece a las 
emanaciones materiales ? jCómo puede ser, dicen los ateos y 
panteislas, querer una cosa y quedar hecha? jCómo puede 
ser, les replicaremos, lo que experimenta el bombre en si 
propio? Quiere, y se presenten a su eiitendimiento las ideas y 
a su fantasia las imagenes; quiere, y los miembros del cuerpo 
se mueven. En cste modo de producir jhay algo semejante a 
las emanaciones materiales? Yemos aqui nn ser inteligente y 
libre : alimperio de su voluntad se presentan fenómenos espi- 
rituales y corpóreos que antes x existian;; por que, pues, al 

20 
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imperio de la voluntad del ser inCinito, no podran existir sus- 

tancias que antes no existian? 

67. Lo repito : todas las objeciones -contra la doctrina de la 
creacionproceden de supcrftcialidad ontológica é ideológica : 
cuanto mas se profundiza en estas ciencias, tanto mos clora se 
presenta Ia verdad a los ojosde la filosofia, tanto mas fütiles se 
ven las dificullades. 


CAPITULO XII. 

ATMBUTOS DE BIOS. 

68 . Si nosotros viésemos intuitivamente la esencia divina, 
veriamos en ella un ser simplicisimo, en el cual no distingui- 
riamos varios atributos, sino una perfeccion simple, infinita, 
donde se ballan todas las perfeccioiiés sin mèzcia dé imperfec- 
cftn. Pcvo como esta’vision no se nos concede en esta vida, es 
preciso que nos formemos idea de Dios, del modo que permite 
nuestra üaea inteligencia; y asi es que', no pudicndo abarcar 
de una ojeada todo el piélago de perfeccion, le distinguimos en 
varios atributos; bien que no miraroos a estos conceptos como 
representativos de cosas realmente distintas entre si, sino 
como medios que nos facilitair el conocimïento del ser infinito. 

69. Dios es un ser ijecssario. Eslo queda probado plena- 
mente(cap. m); si pudieseser y no ser, tendria en otro la 
razon de su existencia. 

. 70. Siendo necesario , es inmutable : no pdfede perder nada; 
porque todo cuanto tiene lo posee por intrinseca necesidad; 
no puede adquirir nada , porque no hay nada sino él mismo, 
y lo que él saca de la nada. (Yéase Filosofia fundamenlal, 
lib. x, capitutos i, n y m.) 

71. El ser necesario os inCnito : pues teniendo en si la razon 
de su existencia , tiene tambien la plenitud del ser. No ha po- 
dido ser limitado por si propio, porque todo cuanto hay en él 
cs necesario; ni por otro, porque los demas scres no existen 
sino por él. Esta infi nidad no es por agregacion; entonces 
Dios no seria vin ser sino un conjuuto de seres : es una inOni- 
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dad de esencia, en donde se hallan todas las perfecciones que 
no envuelven imperfeccion. Todo cuanto se puede pensar estó 
en él, pues que hasta el fundamento de loda posibilidad estó 
en él. ( Ideologia, cap. m.) 

72. Su inteligencia, a mas de brillar en todas sus obras, la 
podemos demostrar con las razores anteriores. Si es infinito, 
no puede carecer de un atributo que no envuelve ninguna im- 
perfeccion, cual es la inteligencia. Un Dios ciego no seria'Dios, 

73. A la inteligencia se sigue la volunlad. El ser inteligente 
no es un indiferento espectador de su objeto; quiere ó no 
quiere lo que entiendo, El objeto primario y necesario de la 
voluntad de Dios es su pi opia esencia, su perfeccion infinita, 
a la cual ama con amor infinito. La existencia de los objetos 
finitos la quiere librcnienle, pues que siendo finitos no pueden 
ser motivos que impriman necesidad a la voluntad infinita. 

78. La accion de la Providencia sejiescubre en todas partes: 
la armöiïia qüë reina en el universo, la constaneia con que las 
criaturas todas permanecen sujetas a un órden admirable, son 
elocuentes testimonios do que una inteligencia infinitamente 
sabia estó rigiendo el rnundo, desde el astro mayor del firma- 
mento basta el fitomo vnas imperceptible, desde el horabre 
destinado para el cielo, basta el ultimo de los gusanos que se 
arrastra por la faz de la tierra, Suponer que Dios ha criado el 
mundo, abandonandole luego al acaso, es un absurdoinlolera- 
ble : negar la Providencia equivale a negar a Dios. 

78. El ser infinito es uno. Si hubicse dos, el uno no tendria 
las perfecciones del otro; y como estas se suponen infinitas, 
resultaria que a la perfeccion infinita le faltarian perfecciones 
infinitas. Siendo infinitos, serian ambos todopoderosos; en cuyo 
caso, ó el uno podria impedir la accion del otro ó no; en am¬ 
bos supuestos dejarian de poderlo todo. Luego no bay mas que 
un Dios. 

76. Si se imaginan dioses inferiores, no seran infinitos: luego 
seran finitos, luego contingentes, luego habrén redbido de 
Dios la existencia; no seran pues dioses sino criaturas, Luego 
el politeismo es un sistema absurdo. 




F! LOSOF! A FLEMENTAL. 


CAPITULO XIII. 

NATUBALEZA V OIUGEN DEL MAL. 

77. Muy antiguo es el argumento que suelen proponer contra 
la PróVidencia los ateos de nuestros dias: « Si hay un Dios que 
cuida delmundo , \ porqué permite tantos males?» Examine- 
mos el valor de esta objecion , que dió origen al dualismo de 
principios, uno bueno y otro malo que solo puede causar 
alguna dilicultad por la confusion de ïaè ideas. 

78. El bien es un ser, una realidad: la nada no puede ser un 
bien. Pero no toda realidad es un bien para todos : no merece 
este nombre una realidad que trastorne la annonia dei ser en 
que se halla : un ojo en la frente seria una realidad ; sin em¬ 
bargo , no habra quien llame bien una monstruosidad seme- 
jante. Asi pues, aunque toda realidad se pueda llamar un bien 
en cuanto por esta palabra se entiende un ser, no toman este 
nombre sino las realidades que estan en annonia con la natu- 
raleza y relaciones del sujeto a que pertenecen. La vozy la fi- 
gura que son un bien para una mujer ó un nino, serian una 
imperfeccion para un hombre. 

79. La idea del bien nos aclara la del mal. La simple falta de 
una realidad no se llama mal: j quién dira quo es un mal para 
una flor el no ser inteligente ? La falta de una realidad solo es 
un mal, cuando carece de ella un sujeto que debiera tenerla : 
la falta de razon no es mal. para el bruto, pero lo es para el 
hombre. 

80. Por donde se ccha de ver que el mal no siempre consiste 
en la falta de una realidad. y quo puede nacer de lo contrario. 
El ciego tiene un mal, que es falia de la vista : pero un mons- 
truo con tres piés , tiene un mal que es la so&ro de un pié. 

81. Sin embargo convictie observar, que aun en.tales casos, 
tambien el mal produce una falta : pues que la realidad so- 
brante no es un mal sino porque quila la annonia, el órden; y 
el órden en los seres es una realidad. 

82. El bien absoluto bajo todos conceptos, solo se balia en 
Dios: el bien absoluto es la realidad infinita. El mal absoluto en 
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cuanto opuesto al bien absolute, parece que debiera ser la ne- 
gacion absolula; pero 4 esla no se la llama mal, sino nada. En 
este sentido diremos que no hay mal absoluto; pues que todo 
mal implica la pei'turbacion del órden en algun ser, es decir en 
algun bien : ya sea que falte lo que debiera haber, ya sea que 
sobre algo que introduzea el desórden. 

85. Ahora podremos definir el mal diciendo que es : la per- 
turbacion del órden. 

84. Segun sea el órden perturbado, ser4 la especie del mal; 
fisico si el órden es fisico, moral si es moral. La destruccion 
de uno de nuestros órganos es un mal fisico; un acto de injus- 
ticia es un mal moral- 

85. Algunos llaman mal metafisico 4 la limitacion de las 
criaturas; pero esto no es un mal, es una necesidad que acom* 
pana 4 las esencias finitas. 

86 . Fijadas de este modo las ideas, contestaremos 4 la difi- 
cultad. No es creihle que nadie quiera hacer un cargo 4 la 
Providencia por el mal metafisico; esto es, por la limitacion 
do las criaturas : tante valdria quejarso de que lo fiuito no sea 
infinito. Asi pues, nos ocuparemos del mal fisico y del moral. 

87. Consideremos primero el mal fisico, prescindiendo de 
toda relacion con las criaturas racionales. Cae un rayo sobre 
un arbol y Ie calcina; un rio se desboca y arrebata las plantas 
de sus alrededores; el arbol y las plantas sufren un mal por- 
que se ha perturbado su órden particular, se ha destruido su 
vida. A quien culpara por esto 4 la Providencia, le pregunta- 
riamos si el 4rbol y las otras plantas eran seres aislados, y si 
no debian estar sujetos 4 las leyes generales del mundo corpó- 
reo. Estos vegetalcs formaban parte de ese gran conjunto que 
llamamos universo; su órden especial estaba subordinado al 
órden general; cuando este requeria que aquel fuera destruido, 
la destruccion se ha consumado. 

88 . Un artiflce construye una maquina con varios sistemas 
de ruedas, que marchan con sus velocidades respectivas; 
todos estos sistemas se ordenan 4 un Cn determinado que so 
propuso el constructor. Este fin exige que de vez en cuando 
uno de esos sistemas afecte al otro de una manera nueva, en- 
granando por ejemplo una rueda de un sistema con la de otro, 
y perturbando el órden de este, acelerando ó retardando la 



354 FILOSOFU EtFMENTAl. 

velooidad, ó parancja del tod o su movimjento : jculparéis por 
ego Ja sabiduria del maquinista ? Porque se ha perlurbado ó sq 
ba destruido el moyirnjento de tm sistemade ruedas, jdiréis 
qua no bobo prevision en el autor de la maquina? Hé aqui lo 
que sucede en el mundo : en el órden general del universo en- 
tran muchos órdenes particulares, asi de individuos eorao de 
especies: el órden general exige qne se gacrifique uno de los 
particulares, y asi sucede: - t qué prueba esto contra la sabi¬ 
duria que gobierna el mundo? Nada : por el coptrario, la ma- 
nifiesta y eonürma. 

89. |Pero cual es, se pos dira, la utilidad de esos males 
particulares? jCual es el bien que de ellos resiilta en favqr del 
Órden general ? Nq conociendo perfectamepte el eqnjunto de 
las leyes que rigen el (nundo, no podepaos saber en muchos ca- 
sos cual es el efecto que un fenómeno parlicular pfoduce en 
bien del órden gepergl ; pero nuestra ignqrancia nP pos apto- 
rjza para pegar este efecto. A piedida que adelaptan las cien- 
cias se van descubriepdp nuevos arcanos en la9 relaciqpes de 
la paturaleza, y so van copociendq fines espeeiales que antes 
se ignoraban; *qué sucederia si pudiésemos abarcar de una 
ojeada todo el sistema del upiverso? Veriamos un órden admi- 
rablo alli donde se nos ofrecia un desórden; veriamos que Ia 
armonia se afirmaba y extendia, cuando nosotros creiamos que 
se perturbaba. 

90. Estos pequeiios desórdenes lo son ünicamenle cuando so 
los considera en su aislamiento : pero (as partes del universo 
np pupden tnirarse cpmo aisladas gino unidas, trabadas ipti- 
matnepte, eqnspirando todas a nn ön, Cpando se consideran 
log objefps por gi solos, todo se perturba. Figuréjnonos que las 
yerbas de un prado donde estap pastando los ganados tuviesen 
inteligenqia, pero no copocipndo otro bien qne el guyo; al ver 
que el ganado las siega sin piedad para sepultarlas en su estó- 
mago * i qué atroeidadl exclamarian. jQuién gobierna el 
ippnde! j Qué desórden es este! j Que injusticia 1» ï sin em¬ 
bargo, gi el pobre ganado po enconlrase yerba, so pondria 
flaco y maedepto: y en tal caso, tampocq podriaraos nosotros 
regalar la rnesa con carnes suculenlas y sabrosas, Hay aqui una 
escala; |o uno sc ordena a lo olro; el mal en un órden subal- 
terno es pp bien en un orden superior; todos los eslabones de 
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fa cadena solo los conoce el que tiene en su omnipotente mano 
el primero y el ultimo. 

91. No es dificil templar la compasion del ateo por los infor- 
tunios de los vegetales; pero i quién podra consolarle, si 11e- 
gamos k tratar dolos animales? gCómo es que a estos infelices 
vivientes se los haya sometido a tan crudos padecimientos? 
jPorqué la Providencia no los ha eximido de todos los dolores, 
dejandolos retozar alegres en medio de goces eontinuos? i Acaso 
no podria proporcionarles a todos abundancia de sabrosos alj- 
mentos, de bebidas refrigerantes, de guaridas abrigadas, ó, 
lo que hubiera sido mejor, hacerles disfrutar de una perpetua 
primavera? 

A esta objeeion contestaremos con larespuesta anterior, aip* 
pliandola empero con algunas observaciones. 

Supongamos que las leyes generales del mundo esigep que 
caiga un aguacero sobre una comarca; segun el ateo debja 
Pios suspender las leyes lridréulicas, para que el agua no mo- 
jase los nidos y no se filtrase en las guaridas de las üeras, p no 
banase con demasia las espaldas de los gapados del campp. 
Jtisum teneatis! 

Tocante a los alimentos bay la dificuUad que, por ejemplp, 
el lobo no se contenta sino comiendo !a carne de la oveja, y 
esto no se liace sin matarla : el halcon tampoco se contenta 
sino con las blandas carnes do la paloma, lo cual tampoco so 
puede hacer sin efusion de sangro inocente. 

El quitar la variedad de las estaciones con el objeto de eyj- 
tar a los animales, el frio y el calor, traeria cpnsigo la pertur- 
bacion del sistema astronómico; no seri tap exigente el ateo; 
parece que la Providencia ha hecho bastante visliendo a unos 
con tupidp plumaje, a otros con espeso pelo, a otros con ve¬ 
llosa y caliente lana; con darles a todos los ipstintps necesarjos 
para preservarse de la iptempevie en las respectivas estaciones, 
y con llevar su solicitud hasta el punto do cormjnicar a los mas 
débilps pi admirable instinto de la trasmigracipn, papa que, a 
manera de gente mimada, busquen en la variedad de los cli- 
rpas el tempte que mas conviene k su salud y comodidad. 

En cuanto a los dolores que sufren los animales, son gene- 
ralmente pocos, excepto cuando caen en nuestras manos: y de 
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esta responsabilidad lampoco se eximc el ateo. Es de notar la 
buena salud de que disfrutan generalmente, hasta que los sor- 
prende una muerte premalura, ó acaban consumidos por la 
vejez. Hay dolores que nacen de su misma orgamzacion; y la 
facultad de sentirlos les es nccesaria en muchos casos para con- 
servar su vida. La naturaleza les ha dado sensaciones ingratas 
para que se apartasen de lo que les daiia; si el animal no sin- 
tiese los rigores de la intemperie, no se guardaria de ellos y 
pereceria. 

92. Algunas de las observaciones anteriores pueden aplicarse 
tambien al hombre; quien, aunque racional, no deja de estar 
sometido 4 las necesidades de su organizacion. Ademas, por 
su libertad de albedrlo, abusa con harla frecuencia de los do¬ 
nes de la naturaleza, y multiplica sus males fisicos; y como 
por otra parte su estado social trae consigo un nuevo género 
de relaciones, experimentamos a masde los dolores del cuerpo 
los contratiempos de la fortuua. Si debiésemos considerar al 
hombre limitado a la tierra, defenderiamos a la Providencia 
con las razones anteriores; diriamos que es un ser que contri- 
buye con los otros al órden general, y que por consideracion 
k él solo no se deben alterar las leyes del universo. Pero el 
valor de esta razon sube de punto si se considera que el hom¬ 
bre es un ser intelectual y moral, que los males que sufre pue¬ 
den servirle de prevencion contra el vicio, y de pena cuando 
merezca ser castigado ; que en el sufrimiento se le ofrece un 
vasto campo para mostrar la fortaleza y desplegar las faculta- 
des superiores que le distinguen de los brutos animales; que 
siendo criatura racional no se lo han debido fijar, como a los 
irracionales, las inclinaciones para salisfacer las necesidades 
de la vida; que esta misma amplitud produce-naturalmente la 
facilidad en el exceso, y por consiguiente los padecimientos; y 
que en tin, sobre todas estas consideraciones hay la ensenanza 
de la religion, acorde con las tradiciones de todos los puebios, 
que nos habla de una caida primitiva, de una generacion dei 
humano linaje, y que nos da con esto una nueva clave para 
explicar el mal, ilustrando a la filosofia con la narracion de los 
acontedmientos que perturbaron Ia armonia universal en el 
origen del mundo, 
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Esto nos conduce 4 tratar del.mayor de los roales, del mo- 
ral, que consiste en la infraccion de las leyes impuestas por el 
Criador a todas las criaturas intelecluales. 

93. Dios podria impedir el mal moral, jporqué lo permite? 
Este es otro de los argumentos que se objetan 4 la Providencia; 
para desvanecerle bastara fijar las ideas : 

El mal moral, ó él pecado, envuelve dos condiciones: ley 
moral y libertad en su infraccion: si no hubiese ley moral no 
habria mal moral; si no hubiese libertad en la infraccion no 
habria pecado. Nadie culpa al nino que no ha llegado al uso de 
razon, ó al infeliz demente que la ha perdido. 

En el supuesto de que hubiese seres intelectuales, debia es- 
tar vigente para ellos la ley moral: lo contrario es absurdo; 
era imposible que Dios , ser infmitamente santo, criase seres 
intelectuales, exentos de toda ley moral; tenemos pues en pri¬ 
mer lugar que la ley moral no podia menos de regir en el 
mundo; pretender lo contrario seria querer que Dios no hu¬ 
biese criado seres intelectuales. 

Un ser inteligente debia estar dotado de libertad de albedrio: 
por lo mismo que es capaz de considerar los objetos bajo aspec- 
tos diferentes, de proponerse varios fines, y de aspirar 4 ellos 
por distintos medios, era preciso que tuviese libertad, sin la 
cual no hay eleccion. Exlendiéndose la ley moral 4 todos los 
actos de la vida, podia la crialura no querer lo que ella manda, 
ó desear lo que ella prohibe; no riacer lo primero , ó ejecutar 
lo segundo, y por consiguiente cometer una infraccion de la 
ley. La razon de esto se hallaen la misma limitacion de la cria- 
tura. 

Resulta, pues, que supuesta su existencia, la criatura inte- 
lectual podia pecar; y que para evitarlo era preciso que se la 
despojase de la libertad de albedrio , esto es, que se mutilase 
su naturaleza. Hé aqui adónde viene 4 parar elargumento con¬ 
tra la Providencia: 4 la alternativa de exigir que Dios no criase 
ningun ser intelectual ó que los criase sin libertad. Asi, pues, 
esta diücultad tan ponderada se reduce a las mismas dimensio- 
nes que las anteriores; nace, como ellas, de la contemplacion 
de un órden especial, aislandolo del general; no atiende 4 la 
necesidad de la existencia de Ia ley moral y de la libertad de 
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albedrio, en el supuesto de haber criaturas intelecfuates; es 
deeir, que preseinde de dos grandes bechos: la ley raoral y |a 
libertad; se olvida de otros dos hecbos que son como }os polos 
del mundo intelectugl: el raéritq y el demérito. 


FIN DE LA METAf/sICA. 





PROLOGO. 


Élica Ilamo a la cieneia que tiene por objeto la 
naturaleza y el origen de la moralidad. Cual sea el 
verdadero sentido de la palabra moralidad, no se 
puede explicar aqui 5 pues que a ello se dedica una 
parte considerable de esle volumen. Algunos han 
dado a la ética el titulo de arte de vivir bien : lo cual 
no pareee exacto, pues que si se reuniesen lodas las 
reglas de buena condueta, sin acompanarlas de exa¬ 
men , formarian un arte, mas no una ciencia. 

Facil me hubiera sido escribir nn grueso volumen 
de ética ó filosofia moral : es materia en que las ri- 
quezas abundan, y se las puede tornar de otros, sin 
que se conozca el plagio; pero he preferido reducir 
el tratado a pocas paginas, ya porque lo requiere el 
género de la obra, ya tambien porque las ideas, para 
germinar, conviene que no estén desleidas. Lo que 
importa es asentar los principios, é indicar con cla- 
ridad y precision el modo de aplicarlos : ciertos por- 
menores corresponden a una obra de moral, pero 
no a una filosofia moral. La palabra lilosofiJ, expresa 
aqui, examen y analisis de los fundamentos de la 
moral y de sus conclusiones capitales : si se quisiese 
descender a las ültimas conseeueneias, seria preciso 
contar con mas tiempo del que suele emplearse en 
esta ensenanza. 

Se notaraqueno trato separadamente ni del sentido 
ni del sentimiento moral: solo hablo de ellos, cuando 
la materia respectiva va ofreciendo laocasion. Si poi 
senüdo moral se entiende la percepcion iustinliva de 

2' 1 
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ciertas relaciones morales, queda incluido en el sen- 
tido comun, del cual fonna un ramo; sisele quiere 
tornar en otra acepcion, no la comprendo. El senti- 
miento moral es !o que indica su nombre; el senti- 
miento en sus relaciones morales. Como mero senli- 
miento, es una inclinacion que nada significa en el 
órden moral, hasta que se subordina a la libertad, y 
se encainina a un objeto, con sujecion a las condi- 
ciones morales : en cuyo supuesto el criterio de su 
moralidad se halla en algunos de los capitulos que 
tratan de los deberes y deréchos. Todo sentimiento 
se refiere al sujeto ó al objeto : asi estan seöaladas 
sus reglas, cuando se han fijado las de la moral en 
todas sus relaciones. 

En el órden de materias no he seguido el método 
comun : no es necesario exponer aqul los motivos, 
ni lo consiente tampoco la brevedad que me he pro- 
puesto. No obstante, para juzgar de si he acertado ó 
no, hay un medio sencillo : leer el tomo con la mira 
de buscar alli un cuerpo de eicncia, resultado de un 
examen riguroso. Si el libro llena este objeto, el mé¬ 
todo es bueno; sino, errado. 

He procurado presentar las euestiones bajo el as- 
pecto reclamado por las necesidades de la época : si 
en algo conviene atender a esta circunstaneia, es in- 
dudablemente en la moral. Fuera de las academias, 
pocos hablan de ideologia y psicologia; pero las cues- 
tiones soBre la sociedad, el podcr püblico, la propie- 
clad, el suicidio, se agitan en todas partes. Es preciso 
tener sobre ellas ideas fijas, para preservarse de ex- 
travto, y es indispensable saber tratarlas eon el mé¬ 
todo y estilo de la época, so pena de danar a la 
verdad desluciéndola. 
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gando al linaje humano, para que de la respuesta pueda sacar 
qué es lo que se entiende por moral ó inmoral, y cuèles son las 
condiciones constitutivas de estas propiedades. 


CAPITÜtO II. 

CONDICIONES INDISPENSABLES PARA EL ÓRDEN MORAL. 

6. No hay moralidad ni inmoralidad cuando no hay conoci- 
miento : nadie ha culpado jamis a una piedra, aunque con su 
caida haya producido un desastre; ni ha juzgado meritoria la 
influencia del agua que da a las plantas verdor y lozania. Este 
conocimiento, neeesario para la moral, debe ser superior a la 
percepeion puramente sensitiva : por cuya razon estan exentos 
de responsabilidad los brutos. La moral exige un conocimiento 
de relaciones, capaz de conr.parar los medios con los fines, una 
percepeion inteligente; cuando esto falta, hay acciones fisicas, 
provechosas ó nocivas, pero no morales ó inmorales. 

7. De esto inferiremos, que la primera condicion para que 
una accion pueda perlenecer al órden moral, es la inleligencia 
en el ser que la ejecuta. El órden moral corresponde pues üni- 
camente al mundo intelectual, y de tal modo, que las cria- 
turas racionales solo estan en él, mientvas usan de razon. En 
el sueiïo, ü otra situacion cualquiera en que el uso de la razon 
esté inlerrumpido, no hay órden moral; y si se imputan algunas 
acciones como al borracho el asesinato, es porque con su cono¬ 
cimiento anterior habia podido prever la perturbacion mental 
y sus consecuencias. 

8. El conocimiento de lo que se ejecuta no es suficiente, si 
el sujeto no obra con espontaneidad libre. Espontaneidad, 
porque si procediese por violencia, como uno a quien se forzase 
la mano para escribir, no habria accion del sujeto; este no 
seria mas que un instrumento neeesario del agente principal. 
Libortad, porque aun suponiendo que el acto se ejerce con 
espontaneidad y basta con vivo placer, no hay órden moral, 
si el sujeto obra por un impulso irresistible, si no puede evitar 
la accion que ejecuta. El niiio que no ha llegado al uso de la 
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razon, el demente, el deliranle, hacen muchos de sns aetos 
con espontaneidad, sin violencia de ninguna especie, tal vez 
con mucho gusto; y sin embargo sus acdones no son laudables 
ni vituperables, no pertenecen al mundo moral, porque el 
sujeto que obra no procédé con libertad de albedrio. 

9. La inteligencia, ó sea un conocimiento de relaciones, y la 
libertad, son necesarias para el órden moral; pero es preciso 
notar que por relaciones se entiendc algo mas que las de los 
medioscon los fines;'y por libertad, algo mas tambien, que la 
simple facultad de haeer ó no hacer, ó de hacer esto ó aquelló; 
se entiende cierto grado de conocimiento y de libertad, que no 
siempre se puede fijar con absoluta precision, pero que deter- 
minan aproximadamente la razon y el sentido cornun. Un 
ejemplo hara cofhprender lo que quiero decir. 

Un demente intenta escapar de su encierro, y dispone los 
medios de la manera mas adecuada; suple la Have con algun 
hierro que liene a la mano, salo callandito; evita el encuentro 
de los vigilantes, arrima una escalera a una pared, se descuelga 
£ la calle por una cuerda para evitar el dano de la caida, se 
dirige £ la casa de su anliguo enemigo, y lo asesina. No hay 
duda que muchos dementes son capaces de proceder asi; y por 
consiguiente hay en ellos un conocimiento de la relacion de los 
medios con el fin. Si al salir de la puerta do su encierro bubieso 
visto a un vigilante, habria retrocedido; é indudablemente lo 
hubiera hecho, si a la vista se siguiera la amenaza : por donde 
se conoce que al cjectuar su accion, no obraba con un impulso 
del todo irresistible, y que podia dejar de obrar, en entendiendo 
que le tenia mas cuenla para evitar el castigo: couservaba pues 
alguna libertad; no obraba porun impulso irresistible. Sin em¬ 
bargo, nadie dira que el demente fuera responsable del asesi- 
nato : si algun dia volviese a Ia razon, el recuerdo del homi- 
cidio no le rebajaria a los ojos de los demas hombres; seria 
digno de lastima, raas no de vituperio. 

10. Para el órden moral, se nccesita una capacidad de co- 
nocer la moralidad de las aceiones, y de proceder libremente, 
conforme a este conocimiento; la criatura intelectual no esta 
en el órden moral, sino cuando se halla completa, por decirlo 
asi , cuando, aunque no reflexione actualmente, es al menos 
capaz de reüexionar sobre el órden moral. Esto es tan cierto, 
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que no se culpa a quien cómete con pleno conocimiento y liber- 
tad un acto, cuya malicia moral ignoraba invenciblemente. En 
el órden fisico, losactos son lo que soa, prescindiendo del co- 
nocimiento de qnien los ejecuta; pero en el moral todo depende 
del conocimiento y de la libertad del que obra; y este conoci- 
miento y libertad deben ser capaces de referirse al misrao 
órden moral, de lo contrario no prodncen acciones que përte- 
nezcan a él. 


CAPITULO III. 

NECESIDAD DE UNA KEMA FIJA. 

11. Capacidad de conocer lo qne se ejecuta en el órden fisico 
y en el moral, y libertad para obrar ó no obrar : hé aqui las 
condiciones que se nccesitan para que un acto pueda ser digno 
do alabanza ó vituperio; asi lo ensefia la razon, lo juzga el 
sentido comun y lo confirma la legislacion de todos los pueblos. 
Pero basta aqui hemos encontrado las condiciones necesarias, 
mas no las constituyentes; sabemos que aquellas son indispen- 
sables para el órden moral, sin conocer por esto cual es Ia 
esencia de la moralidad. Con conocimiento y libertad se liacen 
cosas buenas ó malas, moralos ó inmorales; jen qué consiste 
esa bondad y malicia, esa moralidad é inmoralidad ? j Cual es 
la razon de que el mismo conocimiento y libertad produzcan 
acciones buenas ó malas segun los objetos ét que se aplican? Y 
ante todo, j hay alguna regla fi ja que distinga lo bueno de lo 
malo? 

. 12. En el universo esla todo en un órden, y no debian formar 
excepcion de esia regla las erialuras racionales. Pero ese órden 
no podia ser en ellas el efecto de una ley necesaria,a no mutilar 
su naturaleza despojandola del libre albedrio. Era preciso, 
pues, que. on el ejercicio de sus facultades estuviesen sujetas 
ó un órden que no las violentase, y que les dejase higar a la 
transgresion. Por donde se vo que la ley moral no es para las 
criaturas racionales una iniluencia defuerza, sino de atraccion, 
de limitaciones en varios sentidos, pero que siempre respcta su 
libertad de obrar. El que sabe la pena en que incurre si falta a 
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sus deberes, liene limitada su accion por la influencia del 
temor; el que espera una recompensa de su obra esta atraido 
por'el deseo del premio; pero ambos motivos, asi el repulsivo 
oomo el atractivo, aunque puedan ejercer mas ó menos in— 
lluencia sobre la voluntad, la dejan siempre libre: el uno puede 
cometer el delito arrostrando la pena; y el otro puede omitir 
la buena accion renunciando al premio. 

13. Por lo mismo que la criatura libre no tiene un principio 
determinante necesario de sus acciones, es preciso buscar 
alguna regla 4 que pueda atenerse, ó bien dejarla abandonada 
■4 todos los impulsos de su naturaleza. Esto ultimo equivaldria 4 
degradar la criatura racional, ha^iéndola de condicion inferior 
4 la de los brutos y aun de los seres inanimados; pues que estos 
tienen una regla a la cual se conforman por necesidad. Todo 
ser criado ejerce sus funciones en el órden del universo, y el 
ejercicio de ellas no puede estar abandonado al acaso, si se 
quiere que el ser pueda llenar el objeto de su destino. Asi 
pues, ser4 necesario convenir en que las acciones libres han 
de tener alguna regla; y en la conformidad a la misma debe 
consistïr la raoralidad. 

14. Esta regla no dopende del arbitrio de los hombres : las 
acciones no sou morales ó inmorales porque se hay a establecido 
asi por un convenio, sino por su intima naturaleza; j podrian 
los hombres haber hecho que la piedad filial fuese un vicio y 
el parricidio una accion virtuosa; que el agradecimiento fuese 
malo y la ingralitud buena; que fuera vituperabie la lepltad y 
laudable la perfidia; que la templanza mereciese castigo y la 
embriaguez fuera digna de premio ? Es evidente que no; las 
ideas de bien y de mal convienen naturalmente a ciertas ac¬ 
ciones ; nada puede contra eso la voluntad del hombre. Quien. 
afirme que la diferencia entre el bien y el mal es arbitraria, 
contradice 4 la razon, al grito de la conciencia, al sentido 
comun, 4 los sentimientos mas profundos del corazon, 4 la voz 
de la humanidad, manifestada en la experieneia de cada dia 
y en la historia de todos los tiempos y paises. 
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CAPITUIO IV. 

LA REGLA DE LA MORAL NO ES EL INTERÉS PRIVADO. 

13. Supuesta la necesidad y existencia de una regla, y pro- 
bado que no es arbitraria sino natural, busquemos cual es. 

16. Entre los errores que so ban vertido sobre la maleria ' 
merece un lugar preferente el que confunde la moralidad con 

la utilidad privada. Segun esto, lo üti) 4 un individuo es moral 
para él, lo nocivo inmoral; lo que no dana ni aprovecha es 
indiferente; el órden mora! es el conjunto de las relaciones de 
utilidad : quien obra con arreglo a ellas obra bien, quien las 
perturba obra mal. Las facultades de un ser deben dirigirse 4 
proporcionarle el mayor bienestai*posible : la relacion con el 
grado de esto bienestar es la medida de la moralidad de las 
acciones. 

17. Desde luego salta 4 los ojos que este sistema erige en 
base de la moralidad el egoismo : asi comienza por fandarla en 
lo que le repugna, en lo que la deslruye, 4 no ser que se en- 
gafie la humanidad entera. «Este hombre es un egoista; para 
él nada hay bueno sino lo que le ofrece utilidad;» hé aqui una 
terrible acusacion segun laconciencia de todo el género bu- 
mano; y no obstante esta acusacion se convierteen elogio en 
el sistema que combatimos. « Este hombre es egoista, solo 
atiende 4 su utilidad; solo 4 ella respeta; » significara ese ab- 
surdo : « el egoista es altamente moral, pues que solo respeta 
la utilidad, esencia de la moralidad. » 

Esla öbservacion basta y sobra para destruir tan errónea 
doctrina; sin embargo, bueno sera examinarla y refutarla con 
mas extension y bajo todos sus aspectos. 

18. iQaé es la utilidad? Es el vatur de un medio para lograr 
un fin. Dn caballo es util, porque nos sirve para montar ó 
conducir efectos; el dinero es üti!, porque nos sirve para pro- 
veernos de lo quo necesitamos ; la pluma es ütil, porque nos 
sirve para escribir. Cuando una cosa no conduce 4 otra se 
llama inütil para ella. Asi, pues, las ideas de utilidad é inuti- 
lidad son esencialmente relativas; lo que es ütil para una cosa 

21 . 
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es inütil para otra. Lo quo no solo no conduce al (in, sino que 
lieva ;i lo contrario, no so llama inütil, sino danoso ó nocivo. 
Para andar con desembarazo sirvo la ligereza del trajo, sera 
ütil con relacion al objeto de andar : segun la eslacion puede 
ser cómoda, entonces sera ütil para la comodidad; en in- 
vierno pudiera acarrear un catarro, sera pues danosa a la 
salud. 

19. Siendo la ulilidad una cosa relativa , cnando se quicra 
cimentar la moral sobre la utilidad privada es necesario 
comenzar por Ia definicion de esta; determinando el fin a que 
nos hemos do referir: segun sea el fin sera la utilidad. Sarda- 
napalo creia hacer una cosa que le era rr.iiy ütil embriagündoso 
de placeres; lo quo consideraba como el sumo bien; supuesto 
que bacia poner en su busto la famosa inscripcion, de la cual 
dijo con verdad y gracia Aristóteles, quo no era de un rey 
sino de un buey :« Tengo lo que comi, bebi y gocé; lo demas 
ahl queda. Pero si hubiésemos preguntado ó Sócrates si mi- 
raba la frugalidad como danosa ó inütil, hubiera dicho que é 
mas de juzgarla moral la creia muy util a la salud y aun para 
cierlos goces. Asi lo manifestó cuando, preguntado un dia 
porqué daba un fuerte paseo, respondió : « Estoy sazonando 
la cena con el mejor condimento, que es el hambre. » 

20. Si se hace consistir el fin en el placer, es preciso ex¬ 
presar en cual, si en los sensibles ó en los intelectuales, que 
tambien tiene los suyos la inteligencia. 

21. Poner el fin del hombre en los placeres sensibles es tras- 
tornar el órden de Ia naturaleza, tomando los medios por fines 
y los fines por medios. El placer de la comida se nos ha con- 
cedido para impelernos a satisfacer esta necesidad, y bacer- 
nos el alimento mas saludable; no nos alimentamos para sentir 
placer, sentimos placer para que nos alimentemos. Lo pro- 
pio se puede decir de los demas, y en sentido opueslo de los 
dolores. 

22. La prueba de que el fin no es el placer sensible, se vo 
en la limitacion de las facultades para gozar; el gastrónomo 
mas voraz esta condenado ó privarse de muchas cosas, si no 
quiere morïr; y para la inmonsa mayoria do los hombres, los 
placeres de la mesa se reducen a un circulo mucho mas eslre- 
cho. Todos los demas goces algo vivos estan sujetos a la 
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misma Iey : quien Ia infringe sufre; si continüa pierde Ia 
salud, y si se obstina muere. 

23. Los plaeéres a que se lia dado mayor latitud, y cuyo 
goce esta. ünicamenle limüado por las precisas necesidades 
del reposo de los órganoSj son aquellos que acompanan al 
ejercicio de la vista , del oido, y del tacto en sus relaciones 
ordinarias ( V. Eslélica, Vi5 y lijft.). Vemos, oimos, tocamos 
continuamente sin cxperimentar ningun dafio; al ejercicio de 
estos sentidos esta unido cierto placer suave. (V. Eslélica, 
lfto), que el Autor de la naturaleza nos ba otorgado para 
amenizar las funciones de la vida. Pero es de nolar que las 
sensaciones que no nos destruyen ni fatigan, son las que nos 
ponen en comunicackm con el mundo externo, las que sirven 
a la inteligencia : indicio seguro de que el hombre no entiende 
para gozar sensiblemente, sino que goza sensiblemente para 
entender. 

2ft. No puede ser verdadera una doctrina cuyas aplicaciones 
no se alrevc a. sostener quien conserve un rastro de pudor. El 
epicureo consecuente debiera hablar de este modo ; a mi fin es 
el placer; esta es la unica regla de mi moral; gozo cuanto 
puedo, y solo ceso cuando temo morir; sin este peligro no 
pondria ningun lirnitc a la sensualidad; los festines, las orgias, 
los desórdencs de todas clases formarian el tejido de mi vida; 
y entonces seria yo el hombre moral por excelencia, porque 
me atendria con rigor al principio de la moralidad : el goce. » 
jQuién puede sufrir tamana impudcncia? jQuién se atreyeria 
a semejante lenguaje ? 

23. No siendo el placer sensible la regla de la moral, jlo 
sera tal vez la salud, aquel estado en que se ejercen con órden 
y armonia todas las funciones de nuestra organizacion? jPo- 
dremos decir que es moral lo que conduce a la conservacion 
de la salud, y por consiguicnte de la vida? 

26. Desdo luego salta a los ojos la extraneza de confundir lo 
moral con lo saludable; y de pqner lo principal de la moralidad 
en un lugar tan prosMco como es la cocina. El senlido comun 
distingue entre la sanidad y la moralidad; reconoce acciones 
morales é inmorales con rclacion a los alimentos, a las habi- 
taciones, y éi cuanto contribuye a la conservacion de la salud 
y de la vida; pero cree que Ia moralidad es algo superior 4 
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estas cosas, que solo se aplica a ellas como a un caso particu- 
lar, por la union del ser inteügente y libre a un cuerpo sujeto 
h esta especie de neeesidades. 

27. La salud y b vida no son para si mismas, sino para el 
ejercicio de las facultades vitales : la armonia de la organiza- 
cion no es un fin, es un medio para que los örganos funcionen 
bien ; Iuego el tornar la salud y la vida como fines, es tras- 
tornar el órden. Suponed un individuo perfectamente sano : 
si la moralidad consiste en la salud, este sera el hombre moral 
por excelencia; recostadle pues en un blando sofa, conser- 
vadle bien, con sus ojos daros, §u tez brillante, sus mejillas 
encarnadas; y mostradle a los demas diciendo : « Hé aqui la 
virtud en persona; hé aqui el fin de todo moral: estar bien 
rollizo y fresco. » 

La salud y la vida son para ejercer las facultades; y como 
ya hemos visto que el término de esta no es el placer sensible, 
lo hemos de buscar en otras superiores, en el entendimiento y 
lavoluntad. 

28. j La moralidad se fundara en la inteligencia, de suerte 
que sea moral todo lo que conduzca al desarrollo de las facul¬ 
tades intelectuales, é inmoral lo que a esto se oponga? 

No cabe duda en que esta opinion no ofrece la repugnante 
fealdad de las anteriores; el desenvolver las facultades inte¬ 
lectuales, es una accion noble, digna del ser que las posee; 
el sentido moral no se subleva contra quien nos presenta el 
término del hombre en la esfera intelectual; la contemplacion 
de la verdad es un acto noble, digno de una cviatura racional. 
Sin embargo, esta idea por si sota, no nos explica el cimiento 
de la moralidad : nos agrada la accion de entender; pero 
todavia preguntamos en qué consiste ese caracter moral de 
que la inteligencia se reviste, en qué la inmoralidad que con 
frecuencia la afea y la degrada. Fingid una criatura racional, 
que conoce a su Autor; que por el estudio de su naturaleza 
halla cada dia nuevas razones para admirar la sabiduria del 
Hacedor supremo, y que sin embargo se levanta contra Dios, 
le blasfema, y desea que no exista; esa criatura aunque con¬ 
tinue desenvolviendo y perfeccionando su inteligencia con el 
estudio y la contemplacion de altas verdades, 2sera moral? 
Claro es que no. Imaginad un filósofo que dominado por Ia 
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pasion del saber no perdona medio ni fatiga para acrecentar 
sus conocimientos; y que con el (in de proporcionarse lo que 
desea, olvida los deberes de su familia y de la soeiedad; y es 
ademas injusto, reteniendo iibros que no le pertenecen, usur- 
pando propiedades de otros para acudir 4 los gastos de sus 
experimentos, viajes y demas que necesita y 4 que no alcanzan 
sus caudales; suponed que es orgulloso, insolente, inhu- 
mano; jsera moral? jle bastara para la moralidad su ardienle 
pasion por la ciencia? Es evidente que no. 

Luego la inteligencia no es la moralidad : luego la perfec- 
cion del entendimiento no es la unica regla de la moral. Una 
alta inteligencia puede concebirse con profunda inmoralidad; 
en cuyo caso, lejos de que la elevacion de la primera excuse 
4 Ia segunda, la hace mas culpable; la falta es tanto mayor 
cuanto mas claro es el conocimiento que de ella se tiene. 

29. No hallamos pues en la utilidad privada el funda- 
mento de la moralidad; ni aun refiriéndola 4 las facultades in- 
lelectuales, nos da Ia regla buscada; el ejercicio de estas debe 
someterse 4 la regla, pero no son la regla misma. De ló cual 
se intiere que el egoismo, ni aun en la acepcion mas elevada 
de esta palabra, no puede ser el fnndamcnto de la moralidad. 
Sucede en esto como en las verdades del órden intelectual 
puro; si se quiere encontrar la razon de su verdad, necesidad 
y universalidad, es preciso salir del individuo, y extender Ia 
vista por regiones mas dilatadas. 


CAPrruLo y. 

LA MORALIDAD NO ES LA RELACKW A LA UTILIDAD PÜBL1CA. 

50. Al desaparecer el interés privado, se ofrece desde luego 
el coinun ; $ sera posible cimentar la moralidad en la utilidad 
de todos; por manera que io que eonduzca al bien comun sea 
moral, y lo que 4 él se oponga sea inmoral? 

51. Desde luego ocurre una grave dificullad conlra esta doc- 
trina: ella rechaza al egoismo como base de la moral; pero en 
cambio exime de la moralidad al individuo, en aquellas ac- 
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ciones que no tengan relacion con Ia sociêdad; de suerte que 
para vm individuo solo, aislado,no habria órden moral. La 
razon es evidente: si Ia moralidad es Ia relacion al bien 
comun, cuando esta relacion falta no hay ni puede haber mo- 
yalidad; la consccuencia es profundamente inmoral, pero legt' 
tima, necesaria; no hay medio de elndirla. 

Segun esta doctrina, im ser inteligente considerado en sus 
relaciones con Dios, no estaria sujeto a la moral; por manera 
que si no hubiese socicdad, si hubieso un hombre solo en el 
mundo, esle hombro podria hacer lo qne quisiese con respecto 
& si y a Dios, sin infringir leyes morales. 

Ademas, muchas do nuestras acciones exteriores é inte- 
riores no tienen ninguna relacion con la sociêdad, son actos 
puramente individuales que no favorecen ni dahan al bien co¬ 
mun. Admitido que la moralidad nace ünicamento de sus re- 
lacioqes con este bien, gran parte de nuestras acciones queda 
fuera del órden moral; lo que a mas de ser contrario a la ra zon 
y al sentido comun, es un manantial de inmoraüdad. No, no 
es necesaria la sociêdad para que tengan existencia y aplica- 
cion ias ideas morales : una criatura inteligente que estuviese 
sola en el universo, tendria sus deberes para consigo y con el 
Criador : desde el momento que hay inteligencia y liberlad, 
hay el órden moral que es su regla. 

52. A mas de estas dificultades ocurre otra que no es de 
menos gravedad. Si la norma de Ia moral fuese el bien comun, 
seria preciso explicar en qué consisle este bien. ; Sera el des- 
arrollo de Ia inteligencia, sera el bienestar material, ó ambas 
cosas 4 un tiempo ? En todos los supuestos Ia moralidad quedara 
fluctuante. Porque si la inteligencia es el tin, se podra descui- 
dar el bienestar material, y no sera inmoral el daiiarle ni el 
destruirle. Si se sobrepone el bienestar material, entonces Ia 
perfeccion de los pueblos consistira en la mayor cantidad posi- 
ble de gqces : el epicureismo condenado en el individuo, lo 
trasladaremos a la sociêdad. Si son ambas cosas a un tiempo, 
falta saber en qué proporeïon se han de combinar; si se ha do 
sacrificar el uno al otro en ciertos casos; y enfavor de cual se 
ha de resolver el conflicto. Nada habra constante; la moralidad 
flolara a merced do las pasiones y caprichos de los hombres; 
lo que unos llamaran moral, olros lo tendran por inmoral; lo 
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que estos alabaran como virtud, aquellos lo condenaran como 
vicio. 

55. Esla incertidumbre alectara muclio raas a los aetos indi- 
viduales que no se refieran inmediatamente al bien comun. El 
suicida dira: « A la sociedad no Ie convictie un miembro que 
sufre tanto como yo; quiero hacerle un bien, apartando de su 
vista este cuadro aflictivo; » y se matarn. El ofèndido por una 
palabra diré.:« A la sociedad no le comienc hombres sin honra, 
yo debo lavar la mia con la sangre de mi enemigo, ó morir, » 
y se batiró en duelo. El pródigo dira : « A la sociedad le eon- 
viene é 1 progreso de la industria y del comercio; yo la fomento 
con mi lujo y disipacion; la suerte de mis hijos, cuyo porvenir 
destruyo, no vale tanto como el bien do la sociedad , » y se- 
guira dilapidando. Y como a estos insonsalos no se los podria 
reconvcnir con la ley moral. con ese conjunto de maxiraas fijas, 
cternas, que arrcglan la conducta del individuo y de la socie¬ 
dad, necesario seria ealcularlo todopor el rcsultudo; et calculo 
fuera tan variablc como las pasiones y caprichos, y en vez de 
una moral social, no tendriamos ninguna. 


CAPITULO VI. 

RAZOKES COXTRA EL PR1AXIPIO ÜTILITARIO EN TODOS SEST1DOS. 

5!i. Los que confunden la moralidad con Ia utilidad, sea que 
hablen do la privada ó de la püblica, caen en el inconveniente 
dc reducir la moral & una cuestion de c&lculo, no dando 4 las 
acciones ningun valor intrinseco, y apreciandolas solo por cl 
resultado. Esto no es explicar el órden moral, es destruirle, es 
convertir las acciones en actos puramenle fisicos, haciendo del 
órden moral una palabra vacia. Hagamoslo sentir poniendo cn 
escena las varias doctrinas, y empezando por la del interés 
privado. 

Un hombre quiere matar a su enemigo; jqué le diréis para 
hacerle desistir de su intento criminal? Yeamoslo. 

Este es un acto injusto. 

è Porqué ? g Qué es la injusiicia ? Yo no reconozco mas juslicia 
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ni moralidad que lo que conviene a mis intereses: y aliora para 
mi no hay interés mas vivo, mas estimulante, que el de saciar 
mi venganza. 

Pero de esto le puede resultar a V. un grave perjuicïo, ca- 
yendo en seguida bajo el rigor de las leyes. 

Procuraré evitarlo; ademas, estoy completamente seguro. 

i Esta V. seguro de ello? 

Si del todo: pero suponed que no lo estuviera, jesto quó 
importa? 

Entoncesse expone V. 

Ciertamente; pero el peligro es lejano, y la satisfaccion es 
segura : opto por Ia segunda y arrostro el primero. 

Pero esto es reprensible. 

No : porque segun mi regla es mi interés : este le debo 
conocer yo; lo mas que puede suceder es que ycrre yo en mis 
caleulos ; coraeteré un error, no un delito. 

Mas la accion no dejara de ser fea; pudiérais calcular mejor. 

Que tal vez pudiera calcular mejor, lo admito; pero niego 
que un error de caleulo sea una cosa fea. jllay algo mas que mi 
interés ? | Si ó no ? Si no hay mas, y yo me lo juego por decirlo 
asi, jdónde esta la fealdad? 

En efecto, si se tratara solo de V., pero hay de por medio la 
vida de un hombre y la suerte de su familia. 

Cierto; pero ni esa vida, ni la suerte de loda una familiason 
mi interés; y supuestoque no hay otra regla que esta, lo de- 
mas es inconducente. Con la venganza disfruto; con la muerte 
del enemigo me quito de delante ün objeto que me molesta: lo 
restante no signiGca nada. 

5b. Facil seria estender la aplicacion de la doctrina del inte¬ 
rés privado a todos los actos de la vida , manifestando que en 
ultimo analisis, es la muerte de toda moral, pues erige en 
unica regla las pasiones y los caprichos. 

56. La doctrina del interés social ó del bien comun, adolece 
de inconvenienles semejantes. Ya hemos visto (55) cómo Ia 
podrian explotar todos los vicios y delirios de los hombres: 
bajo ia enganosa apariencia del desprendimienlo encierra la 
mas deforme inmoralidad. En nombre del bien comun se han 
cometido los mas horrendos crimenes, contra los que protesta 
la conciencia del género humano; pero si admitimos que la mo- 
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ralidacl no tiene reglas intrinsecas, propias, independientes de 
sus resultados, esoscrimenes se pueden justificar, reduciendo- 
los, cuando menos, a simples errores de calculo. 

Un tirano para guardarse de un enemigo terrible, sacrifica 
centenares do personas inocentes : la humanidad le execra, 
pero vuestra doctrina le justiOca.«Asi lo exige el bien comun,» 
dira él; no hay bien comon que justifiquela nialdad; el fin no 
justifica los medios; « esto ultimo no es exacto, responderéis 
vosotros : la cuestion no csta en si el acto es moral ó inmoral 
en si mismo, sino en si conduce ó no al bien comun; segun 
conduzca ó no, sera moral ó inmoral; pues su moralidad ó in- 
moralidad depende de sus relaciones con el bien comun. Tirano, 
caleula; y si el resultado de! calculo es que la matanza de mu- 
cbos inocentes es nlil al bien comun, sacrificalos; y si no lo 
haces seras inmoral.» 

57. Hé aqui las horribles consecuencias a que conducen las 
doctrinas que aprecian la moralidad por los resultados. Todo 
se reduce a una cuestion de calculo, que las pasiones cuidaran 
de resolver a su modo; y por desastres que resulten, por mas 
que lo que se creia favorable al interés privado ó al comun le 
sea muy danoso, no bay imnoralidad intrinseca, hay un error 
de calculo, no un delito. No hay pues nada digno de alabanza 
ni viluperio; no liay mérito ni demérito, no hay premio ni 
castigo. Cuando se apïique una pena, esta no sera mas que un 
medio represivo, semejante a los que se emplean contra los bru- 
tos : el hombre que arrostre la multa, la prision, el destierro, 
Ia muerte, por cometer un acto que las leyes reprimen, sera 
si se quiere un jugador torpe ó temerario; un hombre que ba- 
bré hecho un negocio desigual; nada mas; y al verle morir en 
el patibulo, no deberemos decir que satisface a la juslicia, que 
paga su merecido, que expia sus crimenes, sino que liquida 
una cuenta de un negocio conducido erradamente, en cuyo 
término hay un cargo contra él, que es la pérdida de la vida. 

58. La razon y el sentido comun ven en la moralidad algo 
muy superior a nna cuestion de calculo; y de aqui dimana el 
desprecio que se acarrea el egoismo, la necesidad que tiene de 
ocultarse, y de engalanarse con velos hipócritas; de aqui el 
aprecio que nos inspira el desinterés de quien cnmple sus de- 
beres sin atender a los resultados; y el que consideremos que 
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no hay belleza moral en un aoto, cuando su au lor solo se ha 

movido por una razon de utilidad. 

Dos hombres muereti por su patria : ambos ejecutan lo 
mismo; igual es cl bien publico que de su muerte dimana; 
igual el sacrificio con que lo obtienen : el uno es ambicioso, y 
solo se proponia conseguir un allo puesto; el otro es on sincero 
amante del bien publico, y muere porque cree que morir es su 
deber : \ de qué parle esta la moralidad ? La hallamos en el se- 
gundo, que prescinde de Ia utilidad propia; no en el priroe.ro, 
en quien solo ventos un calculador, que juega su vida por la 
probabilidad de adquirir lo que ambiciona. 

Dos gobernantes que tienen en rehenes a individuos ino- 
centes de las familias del enemigo , se abstienen de matarlos y 
atropellarlos y les dan libertad. 

La conducta del uno es motivada por miras do interés 
publico, porque cree que de este modo contribuye al triunlo 
de Ia causa, desarmando la cólera del enemigo, y adquiriendo 
è su gobierno un buen nombre; la del otro es efeclo do la idea 
del deber : les da libertad porque cree que asi lo exigen la hu- 
manidad y la justicia: g en cual de los dos verrios al hombre 
moral? En el segundo, no en el priraero. 

La razon del bien coroun no nos basta para que ballemos 
moral Ia accion : esta tiene en ambos el mismo resultado, pero 
la diferente intencion de sus autores le da caractéres diversos : 
en el uno reconocemos moralidad, en el otro habilidad. 


CAPITüLO VII. 

RELACI0XE3 ENinr LA MORALIDAD V LA OTILIDAD. 

59. Al distinguir entre la utilidad y la moralidad, no entiendo 
separar estas dos cosas, de suerte que la una excluya a la 
otra : por el contrario, las considero intimamente unidas, ya 
que no en cada caso particular, al menos en su resultado flnal. 
Lo moral es tambien util: un individuo que cumple fielmente 
con sus deberes no solo lograra la felicidad que esta reservada 
é los justos después de la muerte, sino que con mucha fre- 
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cuencia sera dicboso en esta vida, en cuanto es posible a la 
condicionhumana.Sus goces no seran tan vivosy variados como 
los del hombre inmorai, peroserónmas dulces, mas constantes: 
exentos de amargura, no dejarên en el alma el roedor gusano 
del remordiraiento. Su posicion en la sociedad no sera quizA tan 
elevada y briljante, pero tampoco le atormentara la idea de 
que sus iguales le detestan, sus inferiores le maldicen, y sus 
superiores le desprecian; tampoco estar& temiendo de continuo 
una caida que le precipite en la nada, y que le baga expiar las 
vilianfas y los delitos con que se levanlara sobre los demas. La 
dicha del hombre inmoral es ruidosa, fastuosa; la del hombre 
de bieu es modesta, tranquila, se desliza en el silencio y os- 
curidad de la vida privada, como aquellos mansos arroyos que 
murmullan suavemente en un vallo vetirado, sin mas testigos 
que la verde yerba que fapiza suserillas, y la luz del cielo que 
refleja en su cristalina corriente. 

fiO. Lo propio que en los individuos se verifica en la sociedad. 
Una nacioncorrompida deslumbra tal vez con el csplendor de 
sus letras y bellas artes; pero bajo el manto de purpura y de 
oro, abriga la llaga mortal que laconduce al sepulcro. La Roma 
de los Brutos, Camilos, Fabios, Manlios y Escipiones, no 
brillaba tanto ciertamenle como la de los Tiberios, Nerpnes y 
Caligulas; sin embargo, la Roma modesta marchaba a pasos 
agigantados a un grandor fabuloso, al imperio del mundo; y !a 
Roma brillanto iba a caer bajo el hierro de los barbaros y ;i ser 
la irrision de las naciones. Un Estado , por un acto de perfidia 
con que falta a los tratados, adquirira tal vez una posicion im¬ 
portante, una ventaja del momento; pero esto no compensa su 
descrédito k los ojos del mundo , y los perjuicios que le ba de 
acarrear su reputacion de perfidia. Un gobierno que para la 
administracion del Estado promueve la corrupcion y Ibmenta 
la venalidad, conseguira resulfados momentaneos, que Ie 
conducir&n quiz&s con brevedad al finque se propone; pero 
dejad pasar el liempo ; la venalidad se extendera de tal modo, 
que bieu pronto faltaran medios para comprar u los que quieran 
venderse; se presenlaran, por decirlo asi, mejores postores en 
esasubasta debombres; y elmismo gobierno que babia tornado 
por base la corrupcion, se hundirA bien pronto en el inmuudo 
lodazal, obra de sus manos. 
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41. La utilidad bien entendida, no solo esta hermanada con 
la moralidad, sino que puede lambien ser objeto intentado en 
la accion moral, sin que esta se afee ni pierda su caracter. El 
honrado padre de familias que con su trabajo sustenta a sus 
hijos, se propone la utilidad que gana con el sudor de su frente ; 
el soldado que muere por su patria, se propone el bien püblico 
que de su sacrificio resulta ; la persona caritativa quo socorre 
al pobre, intenta la utilidad del socorrido; elindividuolaborioso 
que se desvela por aprender un arte ó una ciencia, ó por pro- 
curarseuna posicion decente, intenta su utilidad privada; en 
los medios que empleamos para conservar ó restablecer la 
salud, intenlaraos nuestra utilidad propia; jy quién dira que 
seraejantes accioncs dejan por esto de ser moralesl jNo seria 
bien extrana una moralidad que prescribiese al padre el trabajar 
por el sustento de su familia, sin intentar esa utilidad ;. al sot- 
dado el morir por su patria, sin intentar el fruto de su muerte; 
al misericordioso el socorrer al pobre, sin intentar la utilidad 
del infeliz; al individuo perfeccionar sus facultades ó tabrar su 
fortuna, sin intenlarlo; a todos conservar la salud, sin propo- 
nernos su conservacion? No se entiende de este modo el desin¬ 
terés moral; se entiende si, que la razon constilutiva de la mo¬ 
ralidad, no es la utilidad; se afirma que la una no es la otra, 
pero no que estén renidas; por el contrario, se ballon intima- 
mente enlazadas. La utilidad no constituye la moralidad; pero 
muchas veces es una condicion necesaria para clla :; cómo se 
concibe un conjunto de relaciones morales en un hombre cuyas 
acciones no sean utiles 4 nadie? La beneficencia, uno de los 
mas bellos florones de la corona de las virtudes, j en qué se 
convierte, si no so dirige a la utilidad de los demas? El heroismo 
con que el hombre se sacriüca por el bien de sus semejantes, 
ja qué se reduce si $e lesepara de este bien, de esa utilidad 
para losotros? El hombre puede y debe intentar losresultados 
que corresponden a cada accion moral; sin esta intencion suce- 
deria muchas veces que sus obras carecerian de objeto, y que 
la moralidad seria una cosa vana, ó una contradiccion. 

42. La combinacion de la utilidad con la moralidad nos la 
indica nuestro deseo innato de ser felices. Respetamos, ama- 
mos la belleza moral; este es un impulso de la naturaleza; pero 
tambien esa mistna naturaleza nos inspira un irresistible deseo 
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variss acepciones; a veces expresa ia facultad de pensaf, 6 el 
entendimiento, en cuyo senlido se dice que el bruto carece de 
razen, y que el demente ha perdido el nso de la razen; éi veces 
significa el conjunto de las verdades fundamentales, que son 
como las leyes de nuestro entendimiento : y asi decimos que 
tal ó cual cosa es contrarie a la razon, y que lo absurdo es 
contra la razon. porque se halla en contradiccion con estas 
verdades. Por fin, la razon se torna frecuentemente por la equi- 
dad y justicia moral. « Pretende eso y tiene razon, es lo justo; 
se resiste 4 desposeerse de tal propiedad y no tiene razon, 
porque no le pertenece; exige en el contra to condiciones razo- 
nables; » en estos y otros casos, razon se torna por equidad ó 
justicia. Ninguna de estas acepciones basta para que diciendo: 
conforme 4 razon, resulte explicado el caracter constitutivo do 
la moralidad. 

U7. Ser conforme a razon, significando por esta palabra la 
facultad de entender, es no decir nada. Una facultad incluye 
actividad, pero esta puede ejercerso de mil maneras; ser con¬ 
forme a una actividad, es ser proporcionado a ella, ó ser una 
condici.on que Ia desenvuelva; pero en todo eso nada encontra- 
mos que nos dé ideas morales. 

48. Decir que la moralidad es la conformidad 4 larazon, esto 
es, al conjunto de verdades que ella conoce, es ó no decir nada, 
6 caer en un circulo vicioso. Porque en este conjunto de ver¬ 
dades enlran las morales ó no : si entran, la proposicion signi¬ 
fica que la moralidad consiste en la conformidad 4 las verdades 
morales, lo que es explicar la cosa por si misma, y por tanto 
no aclarar nada; si no entran, entonees observaremos que la 
conformidad 4 la razon sera conformidad con lo conocido; y 
como este conocimiento puede referirse a mil objetos, y apli- 
carse de infinitas maneras, nos quedamos sin ninguna regla 
moral, y el hombre podra cometer las acciones que quiera en 
conformidad con sus couocimientos. Verdad hay en loscalculos 
del traidor; verdad en los insidiosos preparativos del asesino; 
verdad en las invenciones del sensual para prolongar, varia r y 
avivar sus placeres, verdad en las especulaciones del codicioso; 
verdad en los plancs del ambicioso turbulento; verdad en los 
designios del orgulloso, que tqdo lo sacrifica en sus aras; en 
talescasos hay verdades de hecho, conocidas, calculadas; verdad 
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en las relaciones del medio con el fin; j diremos sin embargo 
que hay moralidad ? Claro es que no: luego el conocimiento por 
si solo no es regla de moral; el conocimiento es una arma de 
que podemos bacer bueno y mal uso; necesilamos, pues, un 
principio que le dirija, y que le dó ese carader que en si propio 
no tiene. 

49. Si por la palabra razon se entiende jusücia, equidad u 
otra idea moral, caemos en el mismo defecto arriba censurado : 
se explica la cosa por si misma, y asi no se adelanta nada. 


capi'tulo IX. 

NADA SE EXPLICA COX DECHl QUE LA MORAL ES L’N HECHO ABSOLCTO 
DE LA NATURALEZA HUMANA. 

1)0. Las ideas moralcs estan en nuestro espiritu; en la razon 
que las conoce, en la voluntad que las ama, en el corazon que 
las siente : j podriamos decir que la moralidad es un hecho 
primitivo del alma, y que su valor intrinseco dopende de nues- 
Ira propia naturaleza racional ? 

öl. La naturaleza humana, en general, es un ser abstracte, 
en el que no puedc fundarse una cosa tan real é inalterable 
como es la moralidad ; tomada individualmente no es otra cosa 
que el hombre mismo; y en este tampoco se puede hallar el 
origen de la morat. El individuo humano es un ser contin- 
gente, el órden moral es necesario; antes que nosotros exis- 
tiéramos, el órden moral existia; y este continuaria aunque 
nosotros fuéramos aniquilados; en ningun individuo humano 
se halla el origen de una cosa necesaria, luego tampoco puede 
hallarse en su conjunto. Nosotros concebimos las ideas mo- 
rales independientes, no solo de este ó aquel individuo sino 
de toda la humanidad : aunque no existiese hombro alguna 
habria órden moral, con tal que hubiesc criaturas racionales. 
El hombre es uno de los seres que por su racionalidad son sus- 
ceptibles del órden moral, pero no el origen de este órden. 

S2. Los que miran la moralidad como un hecho absoluto deJ 
espiritu humano ,'sin ligaiia con la existcncia do un ser supo- 
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rior, no esplican nada; no liacen mas que consigaar el hecho 
de lasideas y sentimientos morales, para lo eual no necesita- 
mos ciertaraente de investigacion filosófica : son cosas que to¬ 
dos llevamos en el entendimienlo y en el corazon; para cercio- 
rarnos de ellas bastanos el testimonio do la conciencia. 


CAPITULO X. 

ORIGEN' ABSOLLTO DEL ÓRDEN MORAL. 

83. Precisados a sallr del hombre para buscar el origen del 
órden moral, y siendo claro que hemos de encontrar Ia misma 
insuGciencia en las demas criaturas, es necesario que le bus- 
quemos en la fuenlo de todo ser,'de toda verdad y de todo 
bien : Dios. 

Lo que se ha dicho (V. Idcologia, cap. xm) sobre el funda- 
mento de la posibilidad, y de las verdades ideales necesarias, 
tiene aplicacion aqui. Los priucipios morales son tambien ne- 
cesarios, inmutables; y asi no pueden fundarso en un ser con- 
üngenle y mudable. Luego su origen esla en Dios. 

Sti. Pero queda todavia la diGcultad sobre el senlido de la 
döctrina que pone en Dios el origen de las verdades morales. 
jSe entiende que dependan de su libre voluntad? No. Porque 
de esto se seguiria que lo bueno seria bueno y lo malo malo, 
solamente porque Dios lo habria establecido; de suerte que sin 
mengua de su santidad hubiera podido hacer que el odio de la 
criatura al Criador fuese una virtud y el amor un vicio, que el 
aborrecer a todos los bombres fuese una accion laudable, y el 
amarlos vituperable; jquién puede concebir tamanos delirios? 
Por donde se ve que el órden moral tieDe una parte necesaria, 
independiente de la libre voluntad divina; por la sencilla razon 
de que Dios, todo verdad, todo santidad, no puede alterar la 
esencia dc las cosas, pues que esta se lialla fundada en la misma 
verdad y santidad infinita. 

55. A medkla que se va analizando la cuestion, el terreno 
se despeja, y nos encontramos con menos elementos que pue- 
dau pretender a ser principios de la moralidad: no la hallamos 

22 
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fundada en ninguna criatura, ni tampoco en la libre volunlad 
divina; luego sera algo necesario en Dios mismo : ; el ovigen 
de Ia ifloralidad sera la misma bondad moral do Dios, la santi- 
dad infinita? pero équé es bondad moral, qué es santidad? 
üqué queremos significar por estas palabras? Hé aqui una 
nueva dificultad. 

56. Si antes do lo contingente es lo necesario, antes de lo 
condicional lo incondicional, antes de lo relativo lo absoluto, 
claro es quc esa bondad moral, contingente no en si, sino en 
el ser criado; condicional, por la dependencia de las condi- 
ciones a que en su aplicaeion estasujcta; relativa, por los ex - 
tremos a que se refiere; ha de cstar precedida de una bondad 
moral absoluta, que no se fundc en otra cosa que en si misma, 
que sea la bondad moral por esencia y exceloncia ; de suerte 
que en llegando a ella ya no sea posible pasar mas alli en busca 
de otrag explicaciones. Elanismo lenguaje con que espresamos 
la razon de la moralidad indtca el caracter absoluto de su ori- 
gen. Conforme a razon, & la ley eterna, a los principios eter- 
nos : estas expresiones indican relacion de conformidad a una 
bondad necesaria, es decir, la dependencia en que lo relativo 
esta de lo absoluto. 

57. jCudl es pues el atributo de Dios, ó el acto que conce- 
bimos como bondad moral, como santidad? No es su inteligen- 
cia, ni su poder, sino el amor de su perfeccion infinita. El acto 
moral por esencia, el acto constituyente, por decirlo asi, de la 
bondad moral de Dios, ó sea de sa santidad, es el amor de su 
ser, de su perfeccion infinita; mas alla de esto nada se puede 
concebir que sea origen de la moral; mas puro que esto no se 
puede concebir.nada en el órden moral. El amor con que Dios 
se ama a si mismo es la santidad, es, por decirlo asi, la moral 
viviente. Todo lo que hay de moralidad real y posible, dimana 
de aquel piélago infinito. 

88. La santidad de Dios no es el cumplimiento de un deber, 
es una necesidad inlrinseca, como la de existir. No se puede 
buscar la razon del amor que Dios se tiene a si mismo: esto es 
una realidad absolutamente necesaria. Del hombre se dice muy 
bien que ha de amar a Dios; pero de Dios no se debe decir 
esto, sino que se ama; cnunciando de una manera absoluta 
una verdad absoluta. A quien insisliese en preguntar porqué 
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Diüs se ama é si mismo, le replicariamos que ia pregunta es 
tan extrana, como esta otra : porqué Dios existe. Lo necesa- 
rio no tieno la razon de si mismo, fitera de si mismo; es: y ya 
estó dicho todo; nada se puede afiadir. Lo propio diremos de 
la sanlidad : Dios es iiifinitamente santo por el amor de si 
mismo : de este amor no puede senalarse otra razon sioo que 
es. Pero en cuanto podemos ensayar con nuestra débil razon la 
explieacion de lo infinito, g concebimos acaso algo mas recto, 
mas conforme a razon, que el amor de la perfeccion infinita? 
El amor ha de tener algun objeto: este es el ser; no so ama 4 
la nada : cttando pues hay el ser por esencia, el ser infinito, 
hay el objeto mas digno de amor. Pero no insistamos en mani- 
festar una verdad tan clara quo no necesita explieacion. 

Ö9. Veamos ahora cómo de la santidad infinita, del acto 
moral por esencia, del amor de Dio®, do la moralidad sustan- 
cial y viviento, dimana la moralidad ideal que hallan en si 
propias todas las criaturas intelectuales, y que se realiza bajo 
distintas formas en las relaciones del mundo intelectual. 


CAPITULO XI. 

CÖSO DE IA MCBAiioAD AOSOICTA DIMANA IA BELATirA. 

60. Dios, viendo desde la eternidad el mundo actual y todos 
los posibles , veia tarabien el órden a que debian estar sujetas 
las criaturas que los compusieran. Una obra de la sabiduria 
infinita no podia estar en desórden-, y muebo menos la mas 
noble entreellas, que era la intelectual. Amandose Dios 4 si 
mismo, amaba tambien este órden, y le queria realizado en el 
tiempo por las criaturas racionales, cuando se dignase sacarlas 
de la nada. Pero como esta realizacion debia ser ejecutada li- 
bremente, pues que los seres dotados de inteligencia no pueden 
estar sujetos en sus actos a la necesidad, como los irracionales, 
debia comunicarseles esta regla por medio del conocimiento 
con el cual dirigierau su voluntad. Asi sucedió; y Ia impresion 
de esta regla en nueslro espiritu, becha por la mano del Cria- 
dor, es lo qno se llama ley natural. 



388 FILOSOFl'A EtEMKNTAL. 

61. Entre las prescripciones de esta ley, figura en primora 
linea el amor do Dios; el órden moral en la criatura no podia 
fundarse en otra cosa; ya que el amor de Dios a si mismo es la 
moralidad por esencia, la partieipacion de esta moralidad debia 
ser tambien la partieipacion de este amor. Y hé aqui una prueba 
filosófica de la protunda sabiduria de la religion cristiana, que 
establece el amor de Dios como el mayor y primero de los 
mandamientos. 

62. Claro es que el hombre, atendida su debilidad, no puede 
estar siempre pensando en el amor de Dios; por lo cual no es 
necesario que todos sus actos lieven de una manera explicita 
este augusto caracter; pero puede, si, obrar de modo que nada 
haga contrario a este amor, y conformar sus actos al órden 
prescrito. Cuando asi proceda, aunque sus acciones no estén 
expresamente motivada^por este amor, participan de él en 
alguna manera; y en esta partieipacion consiste la moralidad, 
en lo contrario la innioralidad. 

63. Esta doctrina no es una mera hipótesis para explicar un 
hecho: si su exposicion no bastase para manifestar su verdad, 
hé aqui de qué modo podriamos conürmarla. 

La moral como necesaria y eterna no se funda en ninguna 
criatura, luego su origen esta en Dios. La bondad moral par- 
ticipada, ba de estribar en la moral por esencia ; esta es la 
santidad divina. Cuando un hombre es muy bueno moralmente 
se le apellida santo; la bondad por esencia sera la santidad 
por esencia. La santidad divina es el amor que Dios se tiene a 
si mismo: este amor participado hace la santidad de la criatura; 
el amor por esencia ha de ser la santidad por esencia. Ademas, 
los olros atributos de Dios no se refieren directamente al órdeu 
moral; este es el ünico en que descubrimos este caracter; 
nada podemos concebir mas bueno y mas santo que el aclo 
puro, infinito, con que Dios ama su perfeccion infinita. 

La moralidad en la criatura no puede ser otra cosa que una 
partieipacion de la moral divina. La primera y principal de es- 
tas participaciones es el amor de la criatura a Dios. 

64. Dios ama el órden que corresponde ó las criaturas con¬ 
forme a lo que esta en la sabiduria infinita. La criatura amando 
este órden ama lo que Dios ama, lo que esta en Dios, y por 
consiguiente ama en algun modo a Dios. Infringiendo este ór- 
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den no ama & Dios, pues que obra contra lo que él ama. Luego 
la criatura participa de !a rnoralidad cuando procédé con ar- 
reglo a esteórden , y peca cuando le traspasa. 

65. Asi hemos encontrado lo absoluto en moral, fundament» 
de 1 q relativo; lo infmito, origen de lo finito; lo esencial, 
fuente de lo parlicipado. Con esta piedra de toque pódemos 
recorrer toda la moral, y reconocer la bondad ó la malicia de 
las acciones. 


CAPITULO XII. 

EXPLICACIOX DE LAS NOCIONËS PÜNDAMENTALES DEL ÓRDEN MOBAL. 

66. Abora podemos defmir el órden moral y todas sus ideas 
fundamentalcs. 

67. La rnoralidad absoluta y esencial es la santidad infinita, 
ó sea el acto con que Dios ama su perfeecion infinita. 

68. La rnoralidad en los seres criados es el amor de Dios ox- 
plicito ó implicito. 

69. El amor explicito es el acto mismo de amar a Dios; este 
es el acto moral por excelencia. 

70. El amor implicito es el amor del órden que Dios ama en 
sus criaturas. 

71. El órden moral es el órden en las criaturas, en cuanto 
amado por Dios. 

72. Bien moral, relativo y finito, es lo que pertenece al órden . 
amado por Dios en las criaturas, en cuanto es realizable por 
seres inteligentes y libres. Mal moral es lo que es contrario al 
órden amado por Dios, en cuanto la contrariedad es realizable 
por criaturas libres. 

73. Vinculo moral, tornado en su mayor generalidad, es un 
UmUe que deja intacta la libertad fisica; pero que influye en 
la inteligencia y voluntad del ser libre para que ejcrza ó no 
su accion en cierto sentido. La voluntad es fisicamente libre 
para querer una cosa mala; pero no la quieré porque es mala, 
ó porque acarrea casligo : bé aqui un limite; un vinculo moral 
produciendo su efecto sin destruir la libertad. 

74. Ley natural es la comunicacion del órden moral hecha 

22 . 
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por Dios al horabre clesde su creacion, en cnanto produco en 

este un vinculo moral. 

75. Mandamicnto ó precepto es el acto que produce este 
vinculo moral con respecto a la ejecucion de una cosa. Pro- 
hibickm es el acto que liga moralmente para no ejecutar una 
accion. 

76. Licito es lo quo no contraria el órden moral; ilicitolo 
que le contraria. 

77- Deber es.la sujecion de la criatura libre al órden moral. 

78. La obligacion, tomada esta palabra en su mayor gene- 
ralidad, se confunde con el deber. Se llama obligacion porque 
la sujecion al órden moral forma una especie de vinculo, que 
respetando la libertad fisica, la liga en el órden moral, ea 
cnanto la criatura no puede apartarse de este órden sin ha- 
cerse cnlpable y sin incurrir en nna pena. 

79. La idea de dereeho incluye dos : la de licito con rela- 
cion al sujeto que lo tiene; y la obligacion de los demas en res- 
petarsele. 

Gamilo puede pasearse; los otros no pqeden impedirselo; 
Camilo tiene, pues, dereeho al paseo. Si esluviese solo cn el 
mundo, el paseo le seria licito; pero no se diria que esta licitud 
(si puedo espresarmo asi) fuese un dcrecho. 

Salustio puede reclamar et dinero que ha prestado a su 
amigo; y este tiene obligacion dc dovolvérsele; en Salustio hay 
un dereeho. 

Luego el dereeho incluye siempre obligacion ó deber en 
otro, ya sea para hacer, ya para no impedir. 

80. ïmputabilidad moral es el conjunto de las condiciones 
necesarias para que una accion pueda ser atribuida a una cria¬ 
tura en el órden moral. Estasson : conocimienlo del acto im- 
putado y libertad en su ejecucion (cap. 11 ). 

81. Responsabilidad moral es la sujecion a la imputabilidad 
y a sus consecuencias. 

82. Culpa es la misma responsabilidad por una mala accion. 
«Es culpable, no es culpable; » esto es, ha obrado mal, ó 
no; es responsable de un mal ó no. 

85. Pecado es una accion mala. Se suele aplicar este nombro 
k las acciones malas consideradas ünicamente con relacion ó 
Dios. Cuando se las refiere a las leyes humanas se apellidan 
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faltas, delilos ó malenes, segun su gravedad y naturaleza. 
Hay pecados de omision, 

84. Prcmio es un bien otorgado ft un ser ft consecuencia de 
una aecion buena que Ie pertenece como imputable. 

85- Pena es un mal causado al ser libre , por motivo de una 
aceion mala de que es responsable. El castigo es la aplicaeion 
de la pena. 

86. Yirtud es el hftbito do obrar bien. 

87. Yicio es el hftbito de obrar mal. 

Para ser virtuoso no basta ejecutar una aecion buena; es 
preciso tener el liabito de obrar bien ; asi como por un acto 
malo se hace el hombre culpable, mas no vicioso. 

88. Laudable es el ser la aecion digna de que la reconozcan 
y aprecien los demfts, como conforme al órden moral, 

89. Yituperable es lo digna de que los demfts lo reconozcan 
y censuren como contrario al órden moral. 

90. Gonciencia es el dictamen de la razon que nos dice : esto 
es bueno, aquello es malo. 

91. Si hay verdad en el juicio de la moralidad de un acto, 
la conciencia so llama recta; si bay error, errónea; si hay 
certeza, cierta; si hay probabilidad ,, probable. La conciencia 
dudosa es la que estft fluctuante entre el si y el no. 

92. El error es invencible, cuando no lo hemos podido evi- 
tar; de lo contrario es vencible, Lo mismo se aplica ft la igno- 
rancia de una obligacion. Si por ignorancia invencible, come- 
temos un acto malo, no sonios culpables; pero la ignorancia 
vencible no exime de culpa. 


CAPÏTULO XIII. 

Cösto SE EXTIENDE EL ÖBDEN MORAL A LO Ot'E NO LE PERTENECE 
POR INTRtXSECA KECES1DAD. 

95. Hasla aqui hemos considerado el órden moral en sus 
relaciones necesarias; fftltanos ahora saber cómo se extiende ft 
muebas cosas que no partieipan de esta necesidad. Lo que 
pertenece al órden moral necesario, esta mandado porque es 
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bueno, ó prohibido porque es malo: lo que esta fuera de dicha 
necesidad, es bueno porque esta mandado, ó malo porque 
esta prohibido. El amor de Dio3 esta mandado porque es 
bueno; el perjurio esta prohibido porque es malo. La obser- 
vancia de un rito, por ejemplo, la abstinencia de ciertos 
manjares, es buena porque esta mandada; el corner de ellos 
es malo porque esta prohibido. Los mandamientos relativos al 
órden nëcesario se llaman naturales, los demas positivos. 

94. La obligacion positiva es una consecuencia de la natural; 
ó hablando con mas propiedad , es la misma obligacion natural 
aplicada a un caso. Hé aqui puesta en un silogismo la fórmula 
general de todas las obligaciones posilivas que emanan de 
Dios. És de ley natural el obedecer & Dies en todo lo que 
mande; es asi que ha mandado esto; luego es de ley natural el 
hacer esto. La mayor es un priucipio de moral necesaria; Ia 
menor es la afirmacion de una cosa particular que cae bajo lo 
comprendido en aquel principio; luego la consecuencia incluye 
tambien una obligacion natural, ó sea la aplicacion de la ley 
natural ó un caso dado. 

9b. Esta aplicacion de'os principios naturales a casos espe- 
ciales, se encuentra en todas las relaciones de la vida. Casio 
no estó obligado a ceder una propiedad a Sempronio : esta 
cesion nada tiene que ver con la ley natural. Pero si snpone- 
mos que Casio se ligue por un contrato, la cesion vesullara 
prescrita por la ley natural. Segun esla se debe cumplir lo pac- 
tado; Casio ha pactado la cesion, luego debe hacerla; y no 
- haciéndola peca contra la ley natural. 

9G. De la propia suerte se explican las obligaciones posilivas 
que emanan de legitima autöridad humana. La ley natural 
prescribe que se gaarde cn la sociedad el órden debido; el 
cual no puede suhsistir, rolos los vinculos de la obedieneia a la 
autöridad legitima; esta tiene pues la sancion de la ley na¬ 
tural ; y en el ejercicio de sus funcioues produce obligacion a 
causa do esta misma ley. 
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CAPITULO XIY. 

DEBERES PARA CON DIOS. 

97. Una oriatura racional, aunque estuviese enteramente 
sela en el universo, no podria prescindir de sus relaeiones 
con el Criador : su simple existencia le produce deberes hacia 
el Ser que se la ba dado. 

98. El primero de estos deberes es el amor : este es la base 
, de los demas, Por el amor se une nucstra voluntad con el ob¬ 
jeto amado, y la criatura no esta en el órden, si no esta unida 
con su Criador. El objeto de la voluntad es el bien; y por tanto 
el objeto esencial de la voluntad es el bien por esencia, el 
bien infinito. 

99. Lo mismo se nos indica por la inclinacion hacia el bien 
en general que todos experimentamos. No hay quien no ame 
el bien; no hay quien no 1c desec bajo una u otra foraia. Los 
errores, las pasiones, los caprichos, la maldad , buscan i 
menudo el bien en objetos inmorales y daiiosos; pero lo que 
se quiere en ellos no es lo que tienen malo sino lo bueno que 
encierran. Supuesto que el bien, en general, es una idea abs¬ 
tracta , y que no hay bien verdadero, sino cuando hay un ser 
en que se realiza; este deseo del bien en si mismo nos indica 
que hay algo que no solo es una cosa buena, sino el bien en 
si mismo. Si a este bien, que es Dios , le eonociésemos intui- 
tivamente, le amariamos con una feliz necesidad; pero ahora, 
mientras estamos en esta vida, aunque amemos por necesidad 
el bien tornado en general, no io arnamos en cuanto esta rea- 
lizado on un ser; y por esto el bombre suslituye con barta fre- 
cuencia al amor del bien infinito y eterno el de los finitos y 
pasajeros. 

100. El amor de Dios engendra la veneracion, la gratitud, 
el reconocimiento de que todo lo hemos recibido de su mano 
bondadosa; y por tanto la adoracion interior con que nos hu- 
millamos en su presencia rindiéndole los debidos homenajes. 
Hé aqui el culto interno. 

101. El hombre ba recibido de Dios no solo el alma, sioo 
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tambien el cuerpo; y ademas tenemos nnlural inclinacion k 
manifestar l 0 g afectos del espiritu por medio de sienos sensi- 
bles : asi, pues, ea reconocimiento de haber recibido de Dios 
el cuerpo, y cuanto nos sirve para la conservacion de la vida; 
y ademas para manifestar por signos sensibles la adoracion 
interior, empleamos ciertas expresiones, ya de palabra, como 
la oracion verbal; ya de gesto, como el hincar la rodüla, cl 
inclinarse, el poslrarse ; ya de acciones sobre Otros objetos, 
como el quemar incienso, el ofrecer los fhitos de la tierra, 
el matar a un animal, en recouoeimento del supremo dominio 
de Dios sobre todas las cosas. Hé aqui el culto externo. 

102. Esta obligacion so funda en la misma naluraleza del 
hombre. Levantamos monumentos a los héroes; guardamos 
con respeto Ia memoria do los bienheebores dol linaje hu- 
mano; conservamos con amor y ternura cuanto nos recuerda 
& un padro, un amigo, una persona querida, que la muerte 
nos ha arrebatado ; j y no manifestariamos exleriormento el 
amor, el agradedmiento, la adoracion, que tributamos a Dios 
en nuestro interior f 

103. Las costumbres del linaje humano en todos tiempos y 
paises estan acordcs en estc punto con la Sana filosofia : en 
medio de los errores y extravagancias que nos ofrece la his- 
toria de las falsas religiones, vemos una idea dominante, fija, 
conforme con la razon, y ensenada por Dios al primer hom¬ 
bre : Ia obligacion de manifestar el eulto interno con el ex¬ 
terno. 

iOÏ. La obediencia que debemos a Dios en todas las cosas , 
se la debemos tambien en lo tocante al culto; y asi es que es- 
tamos obligados a tributarselo de la manera que su inGnita 
sabiduria nos haya prescrito. De aqui resulta que k los ojos de 
la sana móral no son indiferentes las religiones; quien sostieno 
esto las niega todas. Porque ó es preciso decir que Dios no ha 
revelado nada con respecto al culto, ó confcsarque quiere que 
se haga lo que ha mandado. Lo primero lo combaten sólida- 
mente los apologistas de la revelacion; lo segundo lo demuostra 
Ia sana filosofia. 

De esto se infiere que cl hombre esta obligado k vivir en la 
roligion que Dios ha revelado; y que quien falta d esta obliga- 
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cion infringe la ley natural, y es culpable a los ojos de la Jus- 
ticia divina. 

10b. Los que admiten la existencia de Dios y niegan la po- 
sibilidad de la revelacion, incurren en una contradiccion tna- 
niflesta. Si el hombre puede habiar al hombre, êporqué el 
Criador no podra bablar a la criatura?Si los espirïtus finitos 
son capaees de comunicar sus pensamientos a otros, jporquó 
el espiritu infinito estara privado de esta facultad f Quien nos 
dió el ser, 4 no podra ponerse en espècial comunicacion con su 
propia obra? Quien nos doló de enlendimiento, jno podrd 
ilustrarle ? 

Se dira tal vez que Dios es demasiado grande para descender 
basta nosotros; pero reflexiónese que este argumento prneba 
demasiado, y por tanto no prueba nada. Dios, siendo inDnito, 
crió seres flnitos; y esto no repugna asu infinidad; luego,ó 
debemos inferir que Dios uo pudo criarnos; ó es preciso con- 
venir en que puede bablarnos. 


CAPITÜLO XV. 

BEBERES PARA CORS1GO HISUO. 


SECCIOI? I. 

Nociones preUminarcs. 

106, El ser que obra 110 solo con espontaneidad sino tambieii 
con libertad, ha de tener una regla que le fije la conducta que 
debe observar consigo mismo. Los inanimados se perfeccionan 
con sujecion k leyes necesarias, en cuya ejecucion no tienen 
ellos sino una parte pasiva; y los irracionales, aunque obran 
por un impulso propio, con la espontaneidad de un xiviente 
sensitivo, no conocen lo que hacen, pues su percepcion se 
limita a lo puramente sensible. Pero el ser dotado de razon y 
de libre albedrio, esdueno de su misma espontaneidad, puede 
usar de ella de diferentes moöos, y por tanto necesita que las 
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condiciones de su desarrollo y perfeccion ie estén prescritas en 
cicrtas reglas que dirijan su conducta. Estas reglas son los de¬ 
beres consigo mismo. 

107. Para la existencia de estos deberes no es necesaria Ia 
sociedad. Un hombre enteramente solo en el mundo tendria 
deberes consigo propio; el que va a parar a una isla desierta, 
sin esperanza de volver jamSs a reunirse con sus semejantes, 
no esta exento de las leyes de la moral. 

108. Dios, al sacar de la nada a una criatura, la ha desti- 
nado a un fin : la sabiduriainfinita no obra al acaso. Este fin lo 
buscan todas las criaturaS, usando de los medios que para 
alcanzarle se les otorgan. Asi vemos que en el mundo inani- 
mado todo aspira a desenvolverse, caminando de este modo a 
la perfeccion respectiva. 

El gérmen sepultado en lasentraiias de la tierra, desenvuelve 
sus fuerzas vitales, se abre paso, se presenta sobre la super- 
ficie buscando la saludable influencia del aire, de la luz y del 
calor, y al mismo tiempo dilata sus raices, para absorber el 
jugo que le aliraenta. Prospera, crece, su tronco se levanta y 
se engruesa, sus vamas se exüenden, basta que llega al punto 
de desarrollo necesario para ejercer las funciones que le cor- 
responden en el mundo vegetal. 

Ese mismo trabajo descubrimos en todos los productos de la 
tierra; desde el arbol secular, que desafia los huracanes, hasla 
la endeble yerba, que vive un solo dia, todos se dirigen ince- 
santemente a su respectivo desarrollo, todos estan empleando 
continuamente las fuerzas que se les ban dado para ejercer del 
mejor modo posible las funciones que les corresponden. 

. 109. Entre los animales vemos el mismo fenómeno. No son 
unicamente las especics mas elevadas las que rauestran su la- 
boriosidad en su lugar respectivo: no es solo el caballo, el leon, 
el elefante, el orangutan; son los gusanos que se arrastran por 
el polvo, son los insectos que anidan en la hoja del arbol, son 
las ostras pegadas a una pena; los imperceptibles animalillos 
que solo distinguimos con cl microscopio. Cada cual en su linea 
cuida, por dccirlo asi, de cumplir su mision; y el mundo de lf 
vida vegetal y animal se parecc a un inmenso taller, donc 
esla realizada basta lo infinilo la division del trabajo, y dondo 
cada individuo cumple con la parte que le corresponde , para 
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contribuir a Ja obra que se ha propucsto cl suprerno ArtiSce. 

HO. El hombre dotado de tan nobles facultades, esta sujeto 
k la misma ley; (ambien debe buscar su desarrollo, ejerciendo 
sus facultades del modo que corresponde a su nafuraleza. Pero 
este desarrollo, aunque sujeto a una ley, esta encomendado al 
libre albedrio : y asi es que se nota una diferencia entre el 
hombre y los animales y vegetales; cstos adquieren siempre 
toda la perfeccion posible a sus fuerzas y a su situacion; el 
hombre se queda muchas veces iuferior a lo que puede. Tiene 
una inteligencia capaz de abarcar el mundo, y sin embargo, 
abusando de su libre albedrio, la deja quiza sumida en la 
ignorancia, y con barta frecuencia la alimenta de errores; 
esta dotado de una voluntad que aspira al bien infinito, y no 
obstante, la rebaja si quiere, basta bundirla en un lodazal de 
corrupcion y miseria. 


SECCION II. 

Amor de si mismo. 

111. El deber fundamental del hombre consigo es el amor de 
si mismo; y la fórmula general de la ejecucion de este deber 
es el desarrollo armónico de sus facultades, cual conviene a un 
ser inteligente y libre. Apliquemos estos principios. 

112. Lo que esta encargado de llevar algo a la perfeccion, 
es necesario que lo ame; y el hombre tiene estc encargo para 
consigo. No puede haber una inclinacipn continua al desarrollo 
y perfeccion de las facultades, sin amar. este desarrollo y per¬ 
feccion del ser que las posee. Asi, el amor de una crialura k 
si misma pertenece al órden general del universo; es una ley 
de todos los seres inteligentes y libres, que pertenece al órden 
conocido y amado por Dios. Al amarse el hombre k si mismo, 
ama'tambien lo que Dios ama, y por consiguiente ama en 
algun modo al mismo Dios. 

El amor de si mismo es tan conforme a la naturaleza de las 
cosas, y se halla de tal modo grabado en nuestro espiritu, que 
no ba sido necesario expresarlo como precepto; lo que es 
temible, es el abuso del amor, pero no es posible que falte. A 
cs!e propósito es de notar que en el Evangelie se ha dicho que 
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el principal y primer mandaroicnlo era amar ü Dios, y el se- 
gundo semejante al primero, amaras al prójimo como « ti 
mismo. Esto ültimo se da por supuesto; y asi es que se torna 
por modelo ó regla del amor a los demas; como a ti mismo. 

H3.De estoinieriremos que cuando se habla del amorpropio 
como de un vicio, se entiende el abuso do este amor, que por 
desgracia es harto comun; mas no del amor en si, pues que 
este, por el contrario, es una do nuestras primeras obliga- 
ciones, ó mejor diriamos de nuestras necesidades. 

114. El deseo de la felicidad implica este amor; y como de 
este deseo no podemos despojarnos, so echa de ver que el amor 
de si mismo esunanecesidad. jCómo seconcilia su caracterne- 
cesario con el de un precepto que debe suponer libertad? Muy 
sencillamente. La necesidad Ie conviene tornado el amor en ge- 
neral, en cuanto nos lleva a buscar la felicidad tambien en 
general; pero la cualidad de precepto le pertenece, en cuanto 
se reBere a las aplicaciones do este amor, asi con respecto al 
objeto determinado en que ponemos la felicidad, como a los 
medios que empleamos para alcanzarla. El deseo de la felicidad 
es un hecho necesario; el modo de cumplir este deseo cae bajo 
el órden de los preceptos. 

118. Aqui encontramos un ejemplo de cómo esta unida Ia 
moralidad con la utilidad. El amor de si mismo es moral, y es 
al propio liempo ütil; y no solo ütil sino necesario para que el 
ser inteligente y libre llegue al objeto do su destino. 

116. El amor de si mismo no puede ser el término del hom.- 
bre; este amor por si solo, sin aplicaciones, no le proporcio- 
naria la felicidad que desea : el ser feliz por la eontemplacion 
y amor do si propio, corrpsponde solo a Dios, quo conieropk 
y ama en si toda verdad y todo bien. El amor de la criatura ii 
si misma ha de ser una especie do impulso que la lieve a la per- 
feccion y a la felicidad, no su fin ultimo; y cn las aplicaciones 
de este impulso debe cuidar de no ponerse en contradiccion 
con su fin. Para cuyo objeto es preciso que no tome por norma 
de su conducta la satisfaccion do todos sus deseos, sino que los 
considere en su conjunto y en sus relaciones, y que ónicamente 
otorgue a cada uno la parte que le corresponda, para que no se 
perturbe, y autes bien se conserve y mejore, la armonia de 
sus facultades. 
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sEceicm in. 

Deberes telativos al entendimiento, 

117. La primcra do las facultades y que esta como en la cima 
de la humana naturaleza, es el entendimiento. el cual conoce 
la verdad, y sirve de guia a las otras. Este es el ojo del espi- 
ritu; si no esté bien dispuesto, todo se desordena. 

Hablan algunos del entendimiento como si esla facultad no 
estuviese sujeta a ninguna regla; asi excusan todas las opinio- 
nes, todos los errores, bastfmdoles el que sea una operacion 
intelectual, para que la tengan por inocente é incapaz de 
mancha. Es verdad que un error es inocente, cuando el que lo 
sufre no lia podido evitarle; y en este sentido se pueden discul- 
par algunos errores; pero si se intenta signiticar que el hombre 
es libre de pensar lo que quiera, sin sujecion a ninguna ley, 
haciendo de su inteligencia el uso que bien le parezea, se cae 
en una contradiccion manifiesta. La voluntad, los sentidos, los 
órganos, hasta los miembros, todo en el hombre esla sujeto a 
leyes; ;y no lo'estara el entendimiento? No podremos usar de 
la ültima de nuestras facultades sin sujecion al órden moral; y 
la mas noble, la que debe dirigirlas a todas, jestara exenta de 
ley ? Una accion de la mano, del pié, podran sernos impu- 
tadas, iy no lo seran las del enteudimiento? jSeremos res- 
ponsables de nuestros actos externos, y no lo seremos de los 
internos? ï La moralidad se èxtenderó a todo, excepto a lo mas 
inlirno de nueslra conciencia ? 

118. Es claro que no pueden ser indiferentes para, el enten¬ 
dimiento j la verdad y el error; su perfeccion consiste en el co- 
nocimiento de la verdad; luego tenemos un deber debuscarla; 
y cuando no empleamos el entendimiento en este sentido , abu- 
samosde lamejor de nuestras facultades. El objeto del enten¬ 
dimiento es la verdad, porque la verdad es el ser; y la nada 
no puede ser objeto de ninguna facultad. Cuando conocemos el 
ser conocemos la verdad, y por consiguiente estamos obligados 
a procurarnos el conocimiento de ia realidad de las cosas. Si 
por indofencia, pasion ó capricho, exiraviamos nuestro enten¬ 
dimiento haciéndole asentir al errot, ya porque crea existentes 
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objetos que no existen, ó no exislentes los existentes, ya porque 
les atribuya relacioncs que no tienen, ó les niegue las quo 
tienen, faltamos a la ley moral, porque nos apartamos del 
órden prescrito a nuestra naturaleza por la sabiduria infinila. 

El amor de la verdad no es nna simple cualidad filosófica, 
sino un verdadero deber moral: cl procurar ver en las cosas la 
que hay y nada mas de lo que hay, cn lo que consiste el cono- 
cimiento de la verdad, no es solo un consejo del arte de pensar, 
es tambien un deber prescrito por la ley de bien obrar. 

119. La obligacion de buscar la verdad y apartarse del 
error, se halla basta en el órden puramente espeeulativo, de 
suerto qne quien estudia una materia sin mas objeto que la 
contemplaeion, y sin intencion alguna de aplicar sus conoci- 
mientos a la practica, tiene tambien el deber de buscar la ver¬ 
dad, de procurar ver eu ei objeto contemplado todo lo quo 
hay, y nad5 ma3 de lo que hay. Pcro esta obligacion de buscar 
la verdad se bace mas grave cuando el conocimiento no se 
limita a la pura contemplaeion, sino que ha de regirnos en la 
practica. Un mecanico puramente espeeulativo, que por indo- 
lencia se equivoca en sus calculos, usa mal de su entendi- 
miento; pero si es practico, sus errores son de mas consc- 
cuencia; y por tanto anade a la culpa del error en la especulati va, 
la que consigo trae el exponerse a cometer yerros en la cons- 
truccion de las méquinas. 

120. Infiérese de esto que ia obligacion de dirigir el enten- 
dimiento al conocimiento de la verdad cs grave, gravisima, 
cuando se trata de las verdades que deben arreglar toda nuestra 
conducta, y de que depende nuestro ultimo deslino. En estas 
cuestiones, ^qu'ién soy? jde dónde bc salido? jadónde voy? 
jcual es la conducta que debo seguir en la vida ? jeual sera mi 
destino después de la muerte? el bombre que se mantiene in¬ 
differente , ó que se expone a caer en error, incurre en gravi¬ 
sima responsabilidad moral, aun prescindiendo de toda idea 
religiosa, y atendiendo ünicamente a la luz de la filosofia. Los 
que hablari pues de errores, de exlravios del entendimiento, 
cual si en estas matcrias no cupiese transgresion del órden 
moral, dicen un despropósito , pierden de vista la ley geoe- 
ral y necesaria que nos obliga a desenvolver y perfeccionar 
nuestras facultades, lo que no podemos hacer con el entendi- 
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«ïiéftto si no ie dirigimos liacia la verdad; olvidan que siendo 
el entendimiento la guia de las demas facultades, si él yerra 
errarón todas; no adviertenque poniéndonosel entendimiento 
en relacion con las cosas, si no las ve como son en si, se per- 
turba por necesidad el órden en nuestra conducta; no consi- 
deran que hay inuchas materias en que el error puede ser de 
consecuencias irreparables, y quo por tanto no hay menos cul- 
pabilidad en él, que si quisiéramos andar por entre horrendos 
precipicios eon los ojos tapados ó distraidos. 

421. Aqui tambien encontramos admirablemcnte enlazada la 
moral con la utilidad. « Emplea bien el entendimiento, sirveto 
de él para el conoeimiento de la verdad, para ver las cosas y 
sus relaciones tales como son en si;» esto nos dice la ley na- 
tural: y el resultado de la sujecion a este precepto es el obrar 
en todo de la manera conveniente, apreciando los objetos en 
su valor, y eonociendo por consiguieute a cuales debemos dar 
la preferencia. 

122. La moral en este punto se halla tambien acorde con las 
inclinaciones naturales. Todos deseamos conocer la verdad : al 
error como error, no podemos asenlir; acaso creeremos lo que 
juzgamos falso ? jQuién se satisface con pensar de una cosa lo 
que no es, y no \o que es ? Cuando necesitamos del error para 
nuestras pasiones, le cubrimos con el velo de la verdad; sa- 
bemos enganarnosa nosotros roismos con una sagacidad deplo- 
rable. 


SECClOJi IV. 

Deberes velativos al órden sensible. 

123. Si el liombre fuese un espiritu puro, sus deberes esta- 
rian cumplidos con procurar conocer a Dios y a si mismo, con 
amor a Dios sobre todo, amarse a si mismo y a cuanto Dios 
quisiese. No teuiendo mas facultades que el entendimiento y la 
voluntad, su ser estaria eu el órden moral dirigiendo el enten¬ 
dimiento 4 la verdad, y la voluntad al bien; pero como junto 
con esas facultades superiores poseemos otras inferiores, nace 
de la relacion de aquellas con estas , una serie de nuevos de¬ 
beres. 
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124. La sensibilidad so nos ha dado para satisfacer las nece- 
sidades animales y para excitar y fomentar el desarrollo de las 
facultades superiores; ast es que dobemos mirarla bajo ambos 
aspectos, y sacar de sus relaciones los deberes que se refieren 
4 ella. 

125. Lo que se ha dicho sobre la obligacion de buscar en 
todo la verdad, hace innecesario el que nos extendamos sobre 
el uso que debemos hacer de los sentidos, en cuanto nos sirven 
para adquirir el conocimiento de las cosas. Si hemos de buscar 
la verdad, es preciso que empleemos los medios de la manera 
conveniente; y por tanto es nccesario que procuremos usar de 
los sentidos del modo que corresponde para que no nos induz- 
can a conceptos equivocados. Las reglas sobre el buen uso de 
los sentidos no son solamente lógicas sino tatnbien morales. 
limplearlos de suerte que nos hagan errar, es valerse do cor- 
reos precipitados é imprudentes con peligro de que traigan no- 
ticias falsasf y si Ilegamos hasta cl punto de usar de tos sen- 
lidos con el secreto designio de que nos digan, no la verdad, 
sino lo que Iialaga nuestras pasiones 6 amor propio, entonces 
cometemos una especie do delito de soborno; nos valemosdo 
testigos falsos, para que engaiien al entendimiento. 

126. La rclacion de los sentidos a la satisfaccion de las ne- 
cesldades animales y vitales, presenta un nuevo aspecto do 
que nacen otros deberes. Pero si bien se reüexiona, este 
aspecto se halla mlimamente ligado con el anterior: porque si 
el entendimiento conoce la verdad, conocera tatnbien el ver- 
dadoro destino de los sentidos, y por tanto el uso que de ellos 
se ha de hacer. 

127. La naturaleza misma nos estó ensenando que debemos 
conservar la vida y la salud; a mas del desco que a ello nos 
impele, los dolores sensibles nos avisan cuando la vida corre 
peligro ó la salud se perturba. Asi pues, sera legitimo el uso 
de los sentidos, cuando so ordena a la conservacion de la salud 
y de la vida; y sera ilegitimo cuando contraria estos Cnes. 
Tambien aqui se hermana la moralidad con la utilidad : las re¬ 
glas de higïene son tambien reglas de moral. 

La templaiwa y la sobriedad son virtudes, porque nos pres- 
cribeti la debida mesura en la comida y bebida; la gula y la 
embriaguez son vicios, porque nos llevan a un exccso contra- 
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rio & Ia razon. Losresultados de Ia templanza y de Ia sobriedad 
son la conservacion de la vida y de la salud, ©1 bieneslar suave 
y general que experimenlamos euando nuestra organixacion se 
balla en el correspondiente equilibrio; la gula y la embriaguez 
producen indigestiones, vértigos, dolores atroces, gastan las 
fuerzas y acaban por conducir al sepulcro. 

128. ; Cosa admirablel El bombre al excederse en lo sensible 
es easligado tambien en lo iutelectual : una comida excesiva 
produce el embotamiento de las facultades intelectuales, por Ia 
pcsadez y la somnolencia; la embriaguez perturba la razon; el 
ébrio no ba procedido como hombre; pues bien, por la em¬ 
briaguez deja de ser bombre, y se convierte en un objeto de 
lastima ó de risa. 

129. Ilé aqui las reglas morales en este punto, reducidas d 
un principio bien senciilo; ia medida del uso de los sentidos en 
sus relaciones*con las necesidades del cuerpo, gs la conser¬ 
vacion de la vida y de la salud; la higiene, extendiéndose no 
solo d los alimentos, sino a cuanto tiene relacion con la salud y 
la vida. Esta es uua excelente piedra de toque para conocer la 
moralidad de las acciones relativas d las necesidades ó deseos 
sensibles. 

Adarémoslo con ejemplos. La pereza es un vicio d los ojos 
de la sana moral.: la ociosidad esla sembrada de peligros: en 
ella se debilitan las facultades, intelectuales y se corrompe el 
corazon; pues bien, la higiene esta acorde con las proscrip- 
ciones morales: la ociosidad es danosa a la salud; el ejerticio, 
asi el inteleclual como el corporal, es muy saludable : para 
aliviar las enfermedades sirve en gran manera la ocupacion 
moderada del cuerpo y del espiritu. Mirad al perezoso queten- 
dido sobre un sofd no tiene valor para levantar la cabeza ni Ia 
mano; el tedio se apodera de su corazon, para hacer bien 
pronto lugar d la tristeza, a la mania y otros extravios. SU 
enlendimiento, divagando d merced de todas las impresiobes, 
sin sentir la accion de una voluntad fuerte que le sujete A un 
punto, se acostumbra d no fijarse en nada, se debilita, y vive 
en una especie de somnolencia. El cuerpo en conlinua inaccion 
languidece; las digestiones se hacen mal, la circulacion se 
retarda y desordena; el sueno, como no cae sobre un cuerpo 
fatigado y menesteroso de descanso, huye de los ojos ó es in- 
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terrumpMo con frecuencia; el perezoso buscaba el bienestar 

en la inaccion completa, y solo lialla los males consiguientes 

al cnflaquecimiento del esplritu, y a las enfermedades del 

cuerpo. 

Comparad con estos resultados los de la virtud contraria. ba 
costumbre del trabajo inspira aficion hacia él : el laborioso 
goza cuando trabaja; padece cuando se le condena a la inac- 
cion. El frulo de su laboriosidad, intelectual, moral ó fisica , 
le recompensa con ona satisfaccion placentera: cuando después 
de Iargas horas contempla el resullado de su actividad, se con- 
suela facilmente de las pequenas moleslias que ba sufrido, y 
las tiene por muy bicn empleadas. Al llegar la hora de la dis— 
traccion, disfruta porque la necesita; su sensibilidad noesta 
embotada por el placer, y oste, por ligero que sea, sc multi- 
plica, seaviva. porque es una lluvia que cae sobre lierra se- 
dienta. El todio, la tristeza, las manias, los aciagos presenti-* 
mientos, no se albergan en su alma porque «o saben por dónda 
entrar : como bay oeupacion permanente, no queda tiempo 
para complacer a esas visitas imporlunas y danosas. El ejerci- 
cio de las facultades tiene en continuo movimiento la organiza- 
cion; y las alternativas de trabajo y descanso, le dan aquel 
punto que necesita para desempenar sus funciones ordenada- 
mente, lo que constituye la salud y pfolonga la vida. Por fin, 
el sueno, cayendo sobre una organizacion fatigada, es tornado 
con placer; y reparando las fuerzas comunica la actividad que 
se despliega de nuevo, cuando cl astro del dia alumbrando el 
mundo, viene a avisarnos de que sonó la hora del trabajo. 

150. jY qué diromos de la armonia de la higiene y de la 
moral, en lo tocante 4 los placeres sensuales, contrarios a Ia 
naturaleza? La severidad de la moral en este punto se halla 
justiGcada por la massabia prevision. Hé aqui cómo so expresa 
Huffeland en su Macrobiótica, ó Arle de prolongar la vida: 
« E£ borrendo el sello- que la naturaleza graba en el que la ul- 
traja de cste modo : es una rosa marchila, un arbol secado en 
el tiempo de su mayor lozania, un cadaver ambulante. Este 
vicio afrcntoso ahoga todo principio vital, agota todas las 
_foentes dol vigor, y no deja tras si mas que debilidad, inercia, 
palidez, decadencia de cuerpo y abatimiento de espiritu. El 
ojo pierde su brillo y sc buude en su órbita, las facciones se 
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alargan, desaparece el aire juvenil, y el semblante se cubre 
de manchas amoratadas. La mas leve impresion afecta des- 
sgradablemente toda laecouomta animal. Falta el vigor muscu- 
lar; el sueno es poco reparador; el raenor movirqientq causa 
fatiga ; las pieruas no pueden soportar el peso del cuerpo; pó- 
nonse trémulas las manos, se sufren dolores en todos los miem- 
bros, se embotan los sentidos, y el genio se vuelve tétrico y 
melancólico. Los desgraclados que se entregan a esla vicio ha- 
blan poco, parece que lo hacen con disguste, y nada les queda 
de la viveza que los caracterizara en oiros tiempos. Los jóve- 
nes de talento se hacen hombres comunes y aun mentecatos. 
El alma pierde el guste de los pensamientos elevados, y la ima- 
gloacion esla completamente depravada. 


Toda su vida no es mas que una serie de cargos que se hacen 
a si mismos , 4 y de penosos sentimientos causados por la debi- 
lidad de que no saben triunfar. Siempre irresolutos, experi¬ 
menten un tedio continuo de la vida que los conduce con fre- 
cuencia al suicidio, crimen a que nadie esta mas sujeto que los 
que se enlregan k los goces solitarios. 


Por otra parte las facultades digestivas se desordenan; se 
esta continuaraente atormentado de incomodidades y malcs de 
estómago; se vicia la sangre; el pecho se llena de mucosi- 
dades, la piel se cubre de granosy üiceras; y sobrevienen 
finalmente la epilepsla, la consuncion, la caiontura ética, 
frecueutes desmayos y una muerle temprana. » Al oir ese im- 
pouente testimonio de la ciencia sobre los funeslos resultados 
de la inmoralidad, causan lastima é indignacion los que no al- 
canzan a comprender porquó la ïteligion cristiaua se mueslra 
tan severa en todo cuanto puede corromper el corazon de la 
juveutud. Aqui como cn todas las cosas, manifiesta el crjsiia- 
nismo su profundo conocimiento de las leyes de la natnraleza, 
y de los secretos del corazon y de la vida. « La naturaleza, 
dice el mismo Huffeland, no castiga ninguna accion con tante 
rigor como las que directamenle la ofenden. Si hay pecados 
mortales, son sin duda los que se cometen contra la natura¬ 
leza. » (Macroliólica , 2P, p., sec. i, cap. n.) 

23. 
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SECCIOM V. 

El suicidio. 

151, Al tratar de las obligaciones del hombre para consigo, 
ocurre la cuestion del suicidio. Es de notar que la inmoralidad 
de este acto no puede fundarse ünicamente en las relaciónes 
del individuo con la familia ó la sociedad : de otro raodo se 
seguiria que el que estuviese falto de ellas podria a'tcntar con¬ 
tra su vida. 

152. La razon fundarnental de la inmoralidad del suicidio esta 
en que el hombre perturba el órden natnral, destruyendo una 
cosa sobre la cual no tiene dominio. Somos usufructuarios de 
la vida, no propietarios; se nos ha concedido el corner de los 
frutos del arbol, y con el suicidio nos tomamosja iibertad de 
cortarle. 

jEn quó puede apoyarse el hombre para Hamarse propie- 
tario de la vida? j Se Ia ha dado él a si propio ? jse le consultó 
aeaso para traerle & ella? i Dónde estaba antes de vivir? Nó 
era; y se hallo existiendo, no por su voluntad, sino por la del 
Eriador, con arreglo a las lcyes de la naturaleza. Si él no se la 
ha dado, jcómo pretendera ser su dueuo exclusivo , de suarte 
que la pueda destruir cuando bien le parezea? Todo le estó iu- 
dicando que el vivir no dependo de su libre albedrio; a mas 
de haber pasado de la nada al ser, experimenta que la mayor 
parte de las funciones de la vida se hacen independientemente 
do su voluntad : la respiracion, la circulacion de la sangro, la 
digestion, ia nutricion, y en general todas las funciones vita¬ 
los , se ejercen sin que piense en ellas; solo cuando es necesario 
tornar alimento para reparar las fuerzas, la voluntad interviene, 
pue3 la naturaleza ba querido dejar al ser viviente dotado de 
espontaneidad, alguna„accion sobre los medios de conservar 
la vida; pero tan pronto como esto se cumple, la organizacion 
continóa sus funciones, en los procedimientos de la nutricion 
y en todas sus consecuencias, sin que pueda impedirlo el im¬ 
peria de la voluntad. 

135. El deseo de la conservacion de la vida, y el horror é la 
muerto, es un indicio de que no estan en nuestra mano. Los 
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brntos animales, como obedecen ciegamente al instinto de Ia 
nataraleza.no se suicidan nunca; solo el hombre eii fderza 
de sa libertad puede perturbar de una manera tan monstruosa 
el órden naturai, 

154. Elsuicidaó hadenegar la inmortalidad del alma, o 
comete Ia mayor de las locuras. Si se atiene éi lo primero, 
aSrmando que despuds de esta vida no hay nada, el suicidio 
no se excusa, pero se comprcnde; y por desgracia se nota que 
donde cunde la incredulidad, alli cunde tambien esta mania 
criminal. Pero si el suicida conserva, no diré la seguridad, 
pero siquiera la mas leve duda sobre ia existencia de la otfa 
vida, jcómo se explica lamana temeridad?iQuién le ha hécho 
arbitro dc su destino futuro de tal modo que pueda adquirirlö 
cuando bien le parezca? Al presentarse delante de su Criador, 
en el mundode la eternidad, j qué podró responder, si sele 
dice : o jquian te ha llamado aqui? j quién te ha dicho que es- 
taba terminada tu carrera sobre la tierra? jporqué la has abre- 
viado por to sola volunlad ? El que debia sacarte de la tierra, 
jno es acaso el mismo que te puso en ella? La razon, el ins¬ 
tinto de la naturaleza i no te estaban dieiendo que el atentar 
contra tu vida era un acto contrario a la ley que se te babia 
impuesto?»jQuién te autoriza para ir al otro mundo a buscar 
otro destino? jNo seria justo, justisimo, que en Vez de la feli- 
cidad encontrases Ia desdicha? Hé aqui, pues, cómo el stiici- 
dio, siempre inexcusable, no puede ni siquiera comprenderse 
sino como una temeridad insensata, en quien abrigue algüiia 
dada sobre si hay algo después de la muerte; y asi es muy 
naturai lo que ensena la experiencia, de que se encuentran tan 
pocos suicidas cuando se conservan las ideas religiosas. Este 
es un boen barómetro para juzgar de la religiosidad de los 
poeblos: si son muchos los individuos qüe atentan contra su 
vida, sefial es que se han enöaquecido las creencias sobre la 
inmortalidad del alma. . . 


SECCIOM VI. 

La mutüacion y otros daflos. 

13b. Asi coma el deber de conservar la vida impliea la pro- 
hibicion del suicidio; el de conservar la salud incluye la pro- 
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hibicion de rautilarse, de disminuir en cualquier sentido la 
infegridad del cuerpo, ó de causarse enfermedades. - 
136. No se quiero decir con esto que el hombre por raotivos 
superiores no pueda mortificarse asi propio; pues que la su- 
jecion del cuerpo al espiritu, y el servicio que le debe, extge 
que euando para la perfecdon del espiritu se haya de sacri- 
ficar el bienestar del cuerpo no se repare en el sacrificio. Esto 
pucde acontecer por via de preservativo ó de expiacion; de 
preservativo, si por ejemplo, absteniéndose de ciertos ali- 
mentos ó de otros recreos licitos. se logra que el espiritu con- 
serve la paz y la buena moral; de expiacion, porque nada mas 
racional, y asi lo confirman las costumbres del linajo humano, 
que el ofrecer a Dios en expiacion de las faltas, la mortificacion 
voluntaria de quien las ha cometido. Pero nada de esto puede 
llegar ni éi muülaciones, ni éi detrimentos graves en la salud; 
& todo debo presidir la prudencia, que es la guia, el comple- 
mento y el esmalte de las otras virtudes. 


SECCIOS VII. 

Resümen. 

137. Resumieudo los deberes del hombre para consigo, 
diremos que debe amar a Dios, y amar a si mismo; que debe 
la verdad a su entendimienlo y el bien a su voluntad; que 
debe & todas sus facultades Ia correspondienle armonia, para 
que no sirvan como eselavas las que'deben mandar como 
senoras; que el uso de las sensibles en cuanto se refieren a 
informarle de los objetos, debe ser cual conviene para que no 
le iuduzcan a error; y en sus relaciones con el cuerpo deben 
empleavse del modo conducenle para la conservacion de la 
vida y de la salud; que por consiguienle no puede en ningun 
caso atentar contra su propia cxislencia; que auu los dafios 
que se cause nunca pueden llegar basta el punto de producir 
enfermedades graves, y deben tener siempre un ün con* 
ferme a larazon; en una palabra, cl precepto fundamental del 
amor de si mismo, debe practicarle con el desarrollo de sus 
facultades en un sentido de perfeccion, y con arreglo al fin a 
que Dios !e ha destinado. 
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138. No hablo por separado de los deberes de la voluntad, 
porque todos Ie pertenecea : siendo la voluntad una condicion 
necesaria para la raoralidad, nada es bueno ai malo si no es 
voluntario. 


. CAPITULO XVI. 

EL H0MBBB EST.1 DESTINADO A VIVIB EN SOCIEIMD. 

139. Hemos explicado tos deberes del hombre considerado 
como si estuviese solo en el mundo, sin un ser semejante con 
el cual pudiera tener relaciones; pero esta es una hipótesis 
que ünicamente tuvo lugar en los breves momentos que tras- 
currieron desde Ia creaciou de Adan basta la de Eva su mujer. 
Siempre y en todas partes se ha encontrado el hombre en re- 
lacion con sus semejantes; pues no merecen atencion las raras 
excepciones de esta regla ofreeidas por la historia de largos 
siglos. Los que han vivido sin comunicacion con sus seme¬ 
jantes, han suErido este infortunio por algun accidente : unos 
desplegada ya sa razon, como los naufragos arrojados a una 
isla desierta; otros antes del uso de razon, ya sea que aban- 
donados por sus padres en la nifiez debieran a una casualidad 
feliz el no perecer, ó bien porque se haya querido hacer en 
ellos una prueba, como en los ninos de Egipto y del Mogol. 
(V. Ideologia, capitulo xvi. ) El aislamiento que sobreviene 
desplegada ya la razon, es un accidente rarisimo en los fastos 
de la historia; el otro, a mas de ser muy raro tambien , no 
cae bajo la jurisdiccion de la ciencia moral, porque los indivi- 
duos que se hallan en tal caso se mucstran tan estupidos, que 
se duda con harto fundamento si tienen ideas morales. ( Ibid .) 
Sin embargo, no sera inütil el haber considerado al hombre en 
un aislamiento hipotético; porque esto nos ha ensenado a cono- 
cer mejor que hay eu el órden moral algo absoluto, neeesario, 
independiente de las relaciones de la familia y de la sociedad; 
mostrandonos la ley moral presidiendo a los destinos de toda 
criatura inteligente y libre, por cl mero hecho de su existen- 
cia. Las relaciones en que vamos a considerar al hombre, nos 
llevaran al conocimiento de una nueva serie de obligaciones 
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morales; y al propio tiempo scrviran a completer la idea do 

las que acabamos de enconlrat en el individuo aislado. 

i/iO. Las toyes que rigen en ïa generacion, crecimiento y 
perfeccion del hombre fisico, son un argumento irrecusable de 
quo no puede esiar solo; y las que presiden al desarrollo de 
sus facultades intelectuales y morales confirman la misma ver- 
dad. Al nacimiento precede la sociedad entre el marido y la 
mujer, y sigue la sociedad del hijo con la madre. Sin estas 
eondiciones, ó no existc el hombre, ó muere a poco de haber 
visto Ia Iuz. La dcbilidad del recien nacido indica la necesidad 
de amparo, y el largo tiempo que su debilidad se prolonga 
manifiesla que este amparo ha de ser constante. Dejadle solo 
cuando acaba de nacêr y vivira pocas horas; abandonadle en 
un bosque aun cuando cuente ya algunos anos, y perecerè sin 
remedio. La necesidad de la comunicacion con sus scmejantes, 
la manifiestan con no menor claridad las eondiciones de su des¬ 
arrollo intelectual y moral; el individuo solitario vive en la 
estupidez mas completa : ó no tiene ideas intelectuales y mo¬ 
rales, ó son tan imperfcctas que no se dejan conocer. (Vease 
Ideologia, cap. xvi.) Do esto debemos inferir que el hombre 
no estè destinado a vivir solo, sino en comunicacion con sus 
semejantes : de lo contvario sera preciso adraitir el despropó- 
sito de que la naturaleza le forma para morir luego de nacido, 
ó para vivir en la estupidez de los brulos si su vida so couser- 
vase por algun accidente feliz. 


CAHTUIO XVII. 


DEBE11ES V DEKECHOS DE DA SOCIEDAD BOMÉSTICA , Ó SEA DE DA 
FAM1DÏA. 

m. La reunion de los hombres forma las sociedades, las 
que son de diferentes especies, segun los vinculos que las 
conslituycn. La primera, la mas natural, la indispensable para 
la conservacion del género humano, es la de familia. Su ob- 
jeto nos ha de ensenar las relaciones morales que de ella di- 
manan. 
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142. La especie humana pereceria si los padres no cuidasen 
de sus hijos, alimentandolos, librandolos de la intemperie, y 
preservóndolos de tantas causas como los acarrearian la muerte. 
Esta obligacion se refiere en primer lugar a 1 a madre; por esto 
la naturaleza le da lo necesario para alimentar al reden na- 
cido, y pone en su corazonun inagotablo raudal de amor, de 
solicitud y dc ternura. 

145. La debilidad de Ia mujer, la imposibilidad de procu- 
rarse por si soia Ia subsistencia para si y para su familia, ostón 
redamando el auxilio del padre, sobre quien pesa tambien la 
obligacion de conservar la vida de los individuos 4 quienes la 
ha dado. 

144. Los discursos de la razon estan de mas cuando so halla 
de por medio la intrinseca necesidad de las cosas, y habla tan 
alto la naturaleza : estos deberes son tan daros que no hay 
necesidad de esforzar los argumentos qnc los prueban : escri- 
los se bailan con caractéres indelebles en el corazon de los pa¬ 
dres; el indecible amor que profesan a sus hijos es una elo- 
cuente prodamacion de la ley natura). 

145. Claro es que ia conservacion del humano linaje no se 
reliore unicamente a la vida fisica, sino que abraza tambien la 
intelectual y moral ; el Autor de la naturaleza ha querido que 
se perpetuase la especie humana, pero no como una ma de 
brutos, sino como criaturas racionales. La razon no se des- 
pliega sin la comunicacion intelectual; y asi es que al enco- 
mendarse a los padres el cuidado de conservar y perfeccionar 
& los hijos en lo lïsico, se les ha encomendado tambien el des- 
arrollo y perfeccion en el órden intelectual y moral. Hé aqui, 
pues, cómo la misma naturaleza nos esta indicando que los 
padres tienen obligacion de educar a sus hijos, formando su 
entendimïento y corazon cua! conviene a criaturas racionales. 

146. Este cuidado debe extenderse a largo tiempo, mas 
todavia que el relativo ó lo fisico; porquela experiencia ensena 
que el nino Ilega lentamente al conocimiento de las verdades 
de que necesita; y sobre todo, sus inclinaciones sensibles se 
depravan con facilidad, y ahogando la semilla de las ideas 
morales, no las dejan prevalecer en la conducta. 

147. El comun de los hombres solo vive lo necesario para 
cuidar de la educacion de sus hijos : muchos son los Dadres 
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que mueren antes de que eslos alcancen la edad adulta; y casi 
todos descienden al sepulcro sin hnber podido cuidar do los 
menores.Esta verdad se manifiesta en las tablas de laduracion 
do la vida, y sin necesidad de eélculos nos lo esta mostrando 
la experiencia comun. Cuando los padrcs tienen de cincuenta 
a sesenta aiios, sus hijos mayoresno pasan de veinte a treinta; 
y a estos siguen otros qua no son todavia eapaces de proveer a 
su subsistencia, y menos aun de dirigirse bien entre los esco- 
llos del mnndo. Este hecbo es de la mayor importancia para 
manifestar la necesidad de que los vinculos del matrimonio 
sean durables por toda la vida, cuidando vmidos el marido y 
la mujer, de los hijos que la Providencia les ba encomendado. 
Sin esta pemanencia en la union, mucbos hijos se verian 
abandonados antes de tiempo, y se perturbaria el órden de la 
familia y de la sociedad. El corto plazo de vida concedido al 
horabre, le esta indicaudo que en vez de divagar a mereed de 
sus pasiones formando nuevos lazos, y dando simultaneo ori- 
gen a distintas familias, se aprcsure a cuidar de la que tiene, 
porque se acerca a pasos rapidos el momento de bajar al se- 
pulcro. 

148. Ninguna sociedad, por poquena que sea, puede con- 
servarse ordenada sin una autoridad que la rija; donde hay reu- 
nion es preciso que haya una ley de unidad : de lo contrario es 
inevilable el desórden. Las fuerzas individuales entregadas a si 
solas sin esla ley de unidad, ó producen dispersion, ó acar- 
rean cheque y anarquia. Do est3 regla no se exceptüa la socie¬ 
dad doméstica; y como la autoridad no puede residir en los 
hijos, ha de estar en los padres. Asi, la autoridad paterna esta 
fundada en la misma naluraleza, anteriormente a toda sociedad 
civil. 

149. Los limites de esta autoridad se hallan fijados por el 
objeto de la misma : debe tener todo lo necesario para que la 
sociedad de la familia pueda alcanzar su fin, que es la crianza 
y educacion de los hijos, de tal modo que se perpetüe el linaje 
humano con el debido desarrollo y perfeccion de las facultades 
intelectuales y morales. 

150. Antes de la sociedad con los hijos hay la de marido y 
mujer; y entre estos ha de haber autoridad para que haya 
órden. La dcbiüdad de la mujer, las necesidades de su sexo , 
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sus inclinaciones natura\es, el predominio que en ella tiene el 
sentimiento sobre la reflexion, la misma clase de medios que la 
naturaleza le ha dado para adquirir ascendiente, todo esta in- 
dicando que no ha nacido para mandar al varou, a quien la 
naturaleza ha hecho reüexivo, de corazon menos sensible, sin 
los medios y las artes de seducir, pero con el aire y la fuerza 
de mando. La autoridad de la familia se halla pues en el varon; 
la de la madre viene en su auxiiio y Ia reemplaza cuando 
falta. 

iSi. EI derecho de mandar es correlativo de la obligacion de 
obediencia; asi pues, los deberes de la mujer con el roarido 
y de los hijos con los padres, estan limifados por el derecho de 
sus respectivos superiores (77, 78, 79). La mujer debe a su 
marido, y los hijos a los padres, snroision y obediencia en todo 
lo concerniente al buen órden doméslico. Cuales sean las apli- 
caciones de estos deberes, lo indican las circunstancias; y no 
puede establecerse una regla general que Gje con toda exactitud 
la linealiasta donde llegan, y de la quo no pasan. En la insta- 
bilidad de lascosas humanas esinevitable el que haya muchos 
casos que parezcan pedir la ampliacion ó la restriccion de la 
autoridad doméstica; y el buen órden de las famüias y de los 
estados ba oxigido que los legisiadores establecieran reglas para 
determinar algunas de las relaciones domésticas. De aqui es el 
que la autoridad conyugal y la potestad palria tengan diferenle 
extension en los varios tiempos y paises : cuyas diferencias no 
pertenecen a este lugar, y son objeto de la jurisprudencia. 

1S9. Eu la infancia do las sociedades, cuando lasfamilias no 
estaban unidas con vinculos bastantes para consliluir verda- 
deros estados politicos, la potestad patria debia ser natural- 
mente muy fuerte : siendo e\ ónico elemento de órden privado 
y publico, debia tener todo lo necesario para llenar su objeto. 
Pero a medida quo la organizaoion social fué progresando, la 
potestad patria, si bien entró como un elemento de órden, no 
fué el ünico; y asi es que sus facultades se restringieron pa- 
sando algunas de ellas al poder social. En este punto ha babido 
variedad en la legislacion de los pueblos, viéndose sociedades 
bastante adelantadas, donde todavia se conservaba a la poles- 
tad patria el derecho de vida y muerte; pero en general se 
puede asegurar quo la teiidcncia ha sido de restriccion , cnca- 
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min&ndose a dejarle imicamente lo indispensable para Ia crianza 
y educacion de los hijos y el buen órden eri la administracion de 
los asuntos domésticos. 

1S5. Los innumerables benefieios que los hijos deben a sus 
padres, producen la obligacion de la gratitud; y asi como el 
padre cuida de la infancia y adoiescencla del hijo, asi el hijo 
debe cuidar de la vejez de su padre. La piedad fiiial es un deber 
sagrado •. las ofensas a los padres son contra la naturaleza; y 
asi es que el parricidio se ha mirado con tanto horror en todos 
los pueblos, castigandole unos con suplicios espanlosos, y no 
setialandole otros ninguna pena, porque las leyes le conside- 
raban imposible. 

184. La naturaleza no comunica al amor fdial la viveza, pro- 
fundidad, ternura y constancia quo dislinguen al paterno y 
materno; enlo cual se maniöesia la sabiduria del Criador, que 
ba dado un impulso raas irrésistible , a proporcion de que se 
dirigia a un objeto mas necesario.. Los padres viven y el mundo 
se conserva, a pesar del cruel eomportamiento de algunos 
bijos, y de la ingratitud é indiferencia de muchos; pero el 
mimdo se acabaria pronto, si este olvido de los deberes fuese 
P°»ible en los padres. Un anciano dcsvalido molesla k los bijos 
quo le asisten; pero la negügencia de estos solo puede abre- 
viaiie un poco la vida : mas si el desvalimiento de los hijos 
rnoleslase a los padres, y estos se olvidasen de cuidar do ellos, 
y no fueran capaces de losmayores sacriücios, el niiio perece* 
ria euando apenas empezara a vivir. 

15S, A pesar de esta diferencia de sentimientos, la obligacion 
raoral de los hijos para con los padres és grave, gravisima; el 
amor, la obediencia, el respeto, la veneracion, el auxilio en 
las necesidades, la tolerancia de sus molestias, el compasivo' 
disimulo de sus faltas, la paciencia en las enfermedades y fla- 
quezas de la vejez, son deberes prescritos por la piedad fiiial; 
quien los olvida y quebranta, ofende k la naturaleza, y én ella 
a Dios su Aulor. 
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CAPIIULO XVIII. 

OltfGEN I&L TODEtt FUBUCO. 

186. La sociedad doméstica no basta para el género huraano; 
porque limitada a la crianza y educacion de los hijos, no se 
extiende a las relaciones generales establecidas por motivos de 
necesidad y utilidad. Sin la autoridad paterna, no seriaposible 
la conservacion del órden entro los individuos de una misma 
familia; sin la autoridad politica, no Fuera posible conservar el 
órdea cntre las diferentes familias : estas serian a manera de 
individuos que lucharian entre si continuamente, pues que para 
terminar sus desavenencias, no tendrian otro medio que la 
fu'erza. 

187. Supuesto que Dios ha hecho al hombre para vivir en 
sociedad, ha querido todo lo necesario para que esta fuera 
posible; por donde se ve que Ia existencia de un poder publico 
es de derecho natural, y que lo es tambien la sumision 
a sus mandatos. La forma de este poder es varia, segun las 
circunstancias: los traraites para llegara con8tituirse, ban sido 
diferentes segun las ideas, costumbres y situaeion de los 
pucblos; pero bajo una ó otra forma este poder ha existido, y 
ha debido existir por necesidad, donde quiera que los hombres 
se han hallado reunidos : sin esto era inevitable la anarquia, y 
por consiguiente la ruina de la sociedad. 

Esta doctrina es tan clara, tan sencilla, tan conforme a la 
naturaieza do las cosas, que no se explica facilmente porque so 
ha disputado tanto sobre el origen del poder : reconocido cl 
caracter social del hombre, asi con respecto ó lo fisico conto a 
lo intelectual y moral, el disputar sobre la legitimidad de la 
cxhlencia del poder, equivalia a disputar sobre la legitimidad 
de satisfacer una de las necesidades mas urgenlcs. El hombre 
se alimenta, porque sin esto moriria; se visto, se guarece, 
porque sin esto seria victima de la intemperie; vive en familia, 
porque no puede vivir solo; las familias se reunen en sociedad, 
porque no pueden vivir aisladas; y reunidas en sociedad estan 
sometidas o. un poder publico, porque sin él serian victimasde 
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la confusion y acabarian por dispersarse ó perecer. jQué ne- 
ccsidad hay de inventar teorias para explicar hechos tan na- 
turales? jPorqué se han querido sustituir las cavilaciones dela 
filosofia 4 las prescripciones de fa naturalm? 

168. La variedad de formas del poder püblico es un hecho 
analogoa la variedad de alimentos, de trajes, de edificios : lo 
que habia en el fondo era una necesidad que se debia satisfacer, 
pero el modo ba sido diferente segun las ideas, costumbres, 
climas, estado social y demas circnnstancias de los pueblos. 
Esta variedad nada prueba contra la necesidad del hecho fun- 
damental; solo manifiesta ladiversidad de sus aplicaciones; no 
indica quo haya dependido de la Sibre voluntad, sino que la ne¬ 
cesidad, la conveniencia ü otras causas, lo han modificado. La 
variedad do alimentos, trajes y habitaciones, no destruye la 
necesidad de estos medios; y el que 4 la vista de la diversidad 
de las formas del poder püblico, finge contratos primitivos, por 
los cuales los hombres se hayan convenido en vivir juntos, y 
en someterse a una autoridad, es no menos extravagante que 
quien se los imagioara reunidos para convenir en vestirse, en 
edificar casas, y en dar tal ó cual figura a sus trajes, tal ó cual 
forma 4 sus habitaciones. 

1S9. jCómo se organizó pues el poder püblico? jCuales 
fueron los tramites de su formacion? Los mismos de todos los 
grandes hechos, los cuales no se sujetan 4 la estrechez y regu- 
laridad de los procedimientos fijados por el hombre. Debieron 
de combinarse elementos de diversas clases, segun las cir- 
cunslancias. La potestad patria, los matrimonios, la riqueza, 
lafuerza, lasagacidad, los convenios, la conquisla, la rie- 
cesidad de proteccion, y otras causas semejanles, producirian 
naturalmonte el que un individuo ó una familia, una casta, se 
levautasen sobre sus semejantes, y ejerciesen con mas ó menos 
limitacion, las funciones del poder publico. A veces la autori¬ 
dad de un padre de familia, extendiéndose 4 sus ramas y dc- 
pendencias, formaria el tronco de un poder, que vinculandose 
en una casa ó parentela, daria principes y royes a las genera- 
ciones que iban sobreviniendo; 4 veces se necesitarian caudillos 
queguiasenen una trasmigracion, en una guerra, en Ia de- 
fensa r 4e los hogares; y estos, levantados por la necesidad de 
las circunstancias, pcrmanecerian después en su elevacion; 4 
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veccs una colonia de pneblos mes civilizados, empezando por 
pedir hospitalidad, aeabaria por establccor un imperio; a veces 
un hombre extraordinario por sa capacidaö arrebataria k ad- 
miracion de sus semejantes, que creyéndole euviado por el 
cielo, se somcterian gustosos a su ensenanza y mandatos, vin- 
cukndo en su familia el derecho supremo; en una palabra, el 
poder publico se ha formado de varios modos, bajo condiciones 
diversas; y casi siemprc lenlamente, a manera de aqueüos 
lerrenos que resultan del sedimento de los rios en el trascurso 
de largos aiios. 

Atiéndase a la ibrmacion de los estados moderoos y se com- 
prendera la de los antiguos. \ Acaso la Europa se ha eonstituido 
bajo un solo principio que lc haya servido de regla constante? 
La conquista, los matriraonios, la sucesion, las cesiones, los 
convenios, las intrigas, las revoluciones, los libres Ilama- 
mientos, jno son otros tantos origenes del poder publico en 
las socledades modcrnas? Asi en sa origen como en su desar - 
rollo, jla fuerza y el derecho no andan roezclados con harta fre- 
cuencia? Aun en nuestros dias, j no cstamos viendo cambios 
de formas politicas y dinasllas, entre revoluciones, restaura- 
cioucs, conquistas, convenios, trasformandose el poder publico 
ora bajo las influencias de la diplomacia, ora bajo los debates 
de una asamblea, ora bajo la fuerza de las bayonetas ó de las 
conmociones populares? Esta variedad, estas vicisitudes, por 
mas lamcntables que sean, son inevitables atendida la in- 
cesante Iticha en que por la misma naturaleza de las cosas se 
hallan lasidcas, lascostumbres, los intereses, y por los sacu- 
dimientos que produce el choque de las pasiones, que se ponen 
al servido de loselementos combatientes. La misrna trasfor- 
macion quo van sufriendo de continuo las sociedades, ade- 
lantandolasunas, retrogradando las otras, y contribuyendo 
todas 4 que se realicen los destinos que Dios ha senalado a la 
humanidad en su mansion sobre la tierra, es una causa neee- 
saria de diferencias, y un insuperable obstaculo, para que los 
hechos, con su inraensa variedad y amplitud. puedan caber en 
la mezquina regularidad de los moldes Rlosóficos. Es necesario 
contemplar la sociedad desde un punlo de vista elevado para 
no dejarse deslumbrar por teorias pobres, que pretenden cv- 
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piicar y arreglar el mundo con aigunas fabulas, tan henchidas 

de vanidad como faltas de verdad. 

160. En resümen : el objeto del poder publico es una necesi- 
dad del género humano; su valor moral se fnnda en la ley na- 
tural, que autoriza y manda la existencia del tnismo; el modo 
de su formaeion ha dependido de las circunstancias, sufriendo 
la variedad é instabiüdad de las cosas humanas. 


CAPITULO XIX. 

DERECHOS Y DF.BEBÏS RECIPROCOS, ISDEPEND1ENTES DEL ÓRDEN 60CIAL. 

101. Antes de exarnïnar los derechos y deberes que se fundan 
en el órdon soeial, conviene advertir que independientemente 
de Voda reunion en sociedad, y basta de los vinculos de familia, 
tiene el hombre obligaciones con respecto a sus semejantes. 
Basta que dos individuos se encuentren, aunque sea por casua- 
lidad, ypor breves momenlos, para que nazcan derechos y 
deberes conformes a las circunstancias. 

Supóngase quo un bombro enteramenle solo en la tierra, 
tropieza con otro cuya existencia no conocia; jpuede matarlo, 
atropellarle, ni molestarle en ningun sentido? Es evidente 
que no. Luego en ambos, la seguridad individual es un dere- 
cho, y el respeto 4 ella un deber. Al enconlrar asu semejante 
le ve en peligco de morir por enfermedad, por fatiga, por 
hambre ó sed; j puede dejarle abandonado y no socorrerle en 
su infortunio? Claro es quo no. Luego el auxilio en las nece- 
sidades es otra obligacion que nace del simple contacto de 
hombre con hombre. 

El decir que no hay otros deberes relativos, que los nacidos 
de la organizacion soeial, os contrario a todos los sentimientos 
del corazon, Un navegante en alta raar divïsa a un infeliz quö 
esta luebando con las olas ; j no seria cuipable si pudiendo no 
le salvara? Aunque el desgraciado perteneciese k la raza mas 
barbars, con la cual no fuera posible tener ninguna clase de 
relaciones, ^no llamariamos monstruo de crueldad al nave- 
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gante que no le Jibrase. del paligro? No hay entre ellos el vin- 
culo soeial, pero hay el humano; siendo nolable que esla clase 
de actos se llaman de humanidad, y lo contrario inhumanidad, 
porque haciéndolos nos portamos como hombres, y omitién- 
dolos como fieras. 

162. El Autor de la naturaleza nos une 4 todos con un 
mismo lazo, por el mero hecho de hacernos semejantes. La 
razon de esto se halla, en que no pudiendo el hombre vivir 
solo, necesita del auxilio do los demas ;y la satisfaccion de esla 
necesidad queda sin garantia, si todo hombre no tiene prohibi- 
cion de maltratar 4 otro, y la obligacion de socorrerle. Esta 
ley moral es una condicion indispensable para el mismo órden 
fisico; y de aqni es que Dios la ha escrito no solo en el enten- 
’dimiento, siuo tambien en el corazon, para que no solo la co- 
nociésemos, sino tambien la sintiésemos; do suerte que cuando 
fuese preciso obrar, el impulso natural se adelantase a la re- 
flexion. «Quién no sufre al ver sufrir? j Quién no experimenta 
un vivo deseo de aliviar al infortunado? j Quién ve en peligro 
la vida de otro, sin que inslintivamente se arroje a salvarle? 
En una calle vemos a una persona distraida, que no advierte 
que un caballo, un carruaje la van a atropellar, j necesitamos 
acaso de la reflexion para cogerla del brazo y Hbrarla de una 
desgracia? jLos vüiculos de familia ni de sociedad, son nece- 
sarios para que nos creamos ligados con este deber? 

165. El derecho de defensa existe independientemente de la 
organizacion soeial. Por lo mismo que el hombre puede y 
debe conservar su vida, tiene un indisputable derecho 4 de- 
fenderla contra quien se la quiere quitar. Por idéntica razon se 
exliende el derecho de defensa k la integridad de los rniem- 
bros y al ejercicio de nuestras facultades. Si un hombre soli- 
tario se viere golpeado por otro, tiene derecho a rechazar los 
golpes pagandole con la misma moneda; y si se le quisiese 
coartar en su libertad, por ejemplo, ligandole ó encerrandole, 
tendria derecho 4 desembarazarse de su oficioso custodio. Un 
salvaje que quiere beber de una fuente ó corner de la fruta de 
un arbol del desierto, no puede ser coartado por otro en el uso 
de su derecho; y si este ultimo pretende lo contrario, el pri— 
mero podra usar de los medios convenientes para hacerle entrar 
en razon. 
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161. Inliéresc de esto, que independientemente de toda 
sociedad doméstica y politica, tiene el individno derechos y 
deberes; derechos a ló que necesita para la conscrvacion de la 
vida y el racional ejercicio de sus facultades; deberes, de 
rcspctar estos itïismos derechos en los demas, y de socorrerles 
en sus necesidadcs, segim lo exijan las circunslancias. Estos 
derechos y deberes se fundan en el liombre conio bombre, y 
no como inclividuo do una sociedad organizada; nacen de una 
ley de sociedad universal, que ha establecido Dios entre todos 
los individuos de la espccie humana, por el mismo hecho de 
criarlos. 

165. Conviene tener bien entendida y presente esta doctrina 
sobre los derechos y deberes individuales, para comprender a 
fondo los que nacen de. la organizacion social, ó de la reunion* 
permanente de los hombres en sociedad. El bombre no lo re- 
cibc (odo de esta reunion; llcva a ella un caudal propio, que 
esla sujeto a ciertas condiciones, pero del cual no es ücito des- 
pojarle sin justos motivos. 


CAPITULO XX. 

VENTAJAS DE LA ASOCIACION. 

166. La reunion de los hombres en sociedad acarrea a los 
asociados inmensas ventajas. La seguridad individual es ga- 
rantida contra las pasiones; los medios para la conservacion 
de Ia vida se aumentan; las fuerzas para dominar la naturaleza 
y bacerla contribuir a la satisfaccion de las necesidades, se 
multiplican con la asociacion; las facultades intelectuales se 
acrecientan nolablemente, parlicipando todos de las ideas de 
todos. Manifestémoslo con un ejemplo. 

Algunas tribus de salvajes se hallan desparramadas por un 
vallc plantado de arboles de cuyo fruto se sustentan. Mientras 
los arboles se conservan bien, hay abundancia de alimentos; 
mas por desgracia suele acontecer que en el tiempo de las 
lluvias el valle se inunda, y los arboles se destruyen ó dete- 
rioran. La causa de la inundacion esta en que unas enormes 
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piedras impiden quc las aguas corran con liberlad pnr su 
cauce : si fuese posible apartarlas, el peligro desapareceria; y 
ademas, coloeandolas en la embocadura del valle, por donde 
se desborda el torrente, en lngar de danar como ahora, apro- 
vecbarian mucho, pues servirian de dique y asegurarian para 
siemprc la conservacion de los arboles.Un salvaje concibeesta 
idca : acoraete la empresa, forcejea, se fatiga, pero en vano; 
cada una de las piedras pesa mucho mas de lo que puede mo- 
ver un hombre. A los esfuerzos del uno snceden los del otro, 
con igual resultado ; aunquc los salvajes fuescn un millon, las 
piedras sufrieran los impulsos sitcesivos, y permanccerian en 
su puesto. He aqui los efectos del aislamiento. Introducid ahora 
el principio de asociacion. Cada piedra neccsita la fuerza do 
diez hombres: eomo la gente sobra, se reunen diez para cada 
una; las piedras eran veinte; acometiendo la empresa a un 
mismo tiempo los necesarios para todo, que seran doscientos, 
una obra que antes era absolutamente imposible, se lleva a 
cabo en un abrir y cerrar de ojos. 

Facil seria multiplicar los ejemplos analogos. Tomad mil in- 
dividuos, exigidlcs que trabajen por separado sin union de sus 
fuerzas : aunque sean todos excelentes ingenieros y arquitec- 
tos no alcanzaran a construir un dique regular, ni a levantar un 
miserable edificio. 

167. La asociacion es una condicion indispensable para el 
progreso; sin ella el género humano se hallaria reducido a Ia 
situaeion de los brutos. jPorqué dominatnos a los animales, 
aun cuando alguno do cllos se declaro en insurreccion?Porquo 
ellos no se ayudan reciprocamente y nosotros si. Un caballose 
rebela contra su jineto y se propone derribarle ó no dejarle 
monlar, ó atropellarle con mordiscos y coces; por poco tiempo 
que haya, acuden al socorro del jinete cuantas personas le 
pueden auxiliar, y el caballo tiene que someterse a la fuerza, 
porque no puede contra tantos. Si los demas caballos se hu- 
biesen asociado a la insurreccion, y reuniéndose con el que 
diere la seüal, hubiesen dado una batalla en regla, el triunfo 
de los hombres habria sido harto mas dificil; y probablemente 
en la primera refriega quedara dueiio del campo el ejéreilo 
eaballar. 

16S. En la asociacion, las fuerzas no se suman, sino que se 
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multipücan; y a vcccs la multiplicacion no puede expresarse 
por la ley do los factores ordinarios. La fuerza de diez unida a 
otra de diez, no liace solo veinte sino ciento, y a veces mucho 
mas. Un indivuluo quiere mover vm peso que exigo la fuerza 
de dos : no consigue nada; su fuerza es nula para el efeeto ,* 
la reunion de otra fuerza como uno, no solo compone la suma 
de dos, sino que multiplica la otTa por un numero infinito, 
pues que siendo antes un vator nulo, lo convierte en un valor 
verdadero. Las fuerzas de los individuos A y B eonsideradas 
en si, eran uno cada una; mas para el eïecto de mover el 
peso no eran nada. Asi, los efectos suceshos no estaban repre- 
sentados por i + 1 = 2 , pues entonces hubieran movido el 
peso; sino por 0-p-0=0. Se las reune, impelen a un mismo 
tiempo, y el cero se convierte en % Luego la reunion bace el 
efeeto de la multiplicacion por un numero infinito, Porque 
considerando al cero como cantidad infinitamente pequena, no 
puede elevarse a la cantidad frnita, 2, sin multiplicarse porun 
factor infinito. 

f 09. La acumulacion de los medios para proveer a las nece- 
sidades de todas especies, es otro de los resultados importantes 
de la asociacion. Ella liga a los hombres distantes en lugar y 
tiempo, y hace que las generaciones presentes se aprovechen 
del trabajo de las pasadas. Cada gencracion consume lo que 
necesita, y trasmite el residuo a las futuras; y este residuo 
forma un caudal inmenso, cuya pérdida nos haria retroceder 
a la barbarie dejandonos en la mas espantosa pobreza. Su- 
poned que una nacion pierde de repente todoio que le legaron 
sus antepasados, y que se queda ünicamente con lo que ella 
ha hecho : se ballara de repente sin ciudades, sin pueblos, 
sin aldeas, con poquisimos ediBcios para vivir; los rios sin 
puentes y sin diques; Ia tierra sin establecimientos de labor; 
as comaicas sin caminos, los mares sin naves, sin puertos, 
sin faros; las bibliotecas sin libros; los archivos sin papeles; 
as artes sin reglas; nada quedara, porqne puede llamarse 
nada lo que cada generacion tiene de obra propia, si se com- 
para con lo heredado. Desgraciada humanidad si perdiese el 
enlace de la asociacion en el espacio y en el tiempo : si en el 
-P-o i los hombres se quedarian aislados y reducidos a la 
coiwicion de grupos errantes; si en el tiempo, la ruptura con 
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lo pasado equivaldria & un diluvio universal; y eso rico patri— 
monio de quo nosgloriamos se trocaria en destrozadas tablas 
en que apenas sobrenadarian algunos miserables restos. 

170. Admiremos en esto la subiduria del Autor de la nalu- 
raleza, que imponiéndonos la ley de asociacion nosha ense- 
fiado un medio necesario para adelantar; y compadezeamonos 
de esos habladores quo han declamado contra la sociedad, 
dando una evidente prueba de su orgullosa irreflexion. El que 
condens la sociedad, el que.la mira como un mal ó como un 
hecho inutil, se puede cotnparar al hi]o insolcnte que desdena 
la protcccion de su padre, y le exige una liquidacion de cuen- 
tas; las cuentas se liquidae, y el resultado es que el insolente 
pierde hasta la ropa que lleva, y se queda desnudo. 


CAPITULO XXI. 

OBJETO X BERFECCIOX DE LA SOCIEDAD CIVIL. 

171. Para conocer a fondo los derechos y deberes quo nacen 
de la organizacion social, y cómo en ella deben regularizarse 
los que son independientes de la misma, conviene tener pre¬ 
sente que la sociedad no es para bien de uno ni de pocos, sino 
de todos; y por cousiguienle el poder piiblicoquo Ia gobierna 
no debe ni puedj encaminarse al solo bien de un individuo, de 
una familia, ni de una clase, sino al de todos los asociados. 
Este esun prineipio fundamontal de derecho püblico. Los liorn- 
bres gobernados no son una propiedad do quien los gobierna: 
estan, si, encomendados a su direccion, y para que la direc- 
cion pudiese ejercerse con órden y proveebo, se les ha pres- 
evito la obcdiencia. Esta doctrina no puede desecharse, a no 
ser que se quiera anteponer el bien dc uno al de todos; sos- 
teniendo que Dios ba criado a los bombres de una condicion 
semejante a la de los brutos, los que no viven para si, sino 
para las necesidades y regalo de otro. No se realza de esta 
suerta la dignidad del poder püblico, antes bien se la rebaja : 
la verdadera dignidad del mando estü en mandar para el bien 
de los que obcdecen; cuando cl mando se dirige al bien parti- 
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cular del que impera, y no al publico, la autoridad se degrada 

convirtiéndose en una verda'dera explolacion. 

Esta doctrina, sólida garantia de los rierechos de gober- 
nantes y gobernados, os una luz que se difunde por todos los 
ramos de la legislacion politica y civil. 

. 172. El interés publico, acorde con la sana moral, debe ser 
la piedra de toque do las leyes; por !o cual debemos tambien 
fijar con exactitud cual es el verdadero sentido de las palabras, 
interés publico, bien publico, felicidad püblica, palabras que 
se emplean a cada paso, y por desgracia con harta vaguedad. 
¥ sin embargo es imposible conocer bien los phncipios y las 
reglas de la legislacion, si el sentido de dichas espresiones no 
esta bien determinado. No iremos a un punto si no sabemos 
dóndc esta; ni acertaremos en un blanco si no le vcmos clara 
y distintamenle. 

La necesidad de fijar con exactitud el sentido dc las palabras, 
bien, felicidad de los pueblos, la manifiestan las varias accp- 
ciones en qne se las torna. Para unos la felicidad publica es el 
desarrollomaterial; para otros elintelectual y moral; orasc 
mira como mas feliz el pueblo que se levanta sobre los otros 
por su poderio, ora al que vive tranquilo y calmoso disfrulando 
do la ventura del hogar doméstico. De aqui procédé la confu- 
sion que reina en las palabras adclauto, progreso, mejoras, 
desarrollo, prosperidad, felicidad, civilizacion, cullura , que 
cada cual torna en el sentido que bien ie parecc , queriendo en 
consecuencia imprimir a la sociedad un impulso especial, 11c- 
vandola por el camino do lo que se llama felicWad püblica. 

175. No creo imposible, ni siquiera dificil, el fijar las ideas 
sobre este punto. El bien publico no puede ser otra cosa quo 
la perfcccion de la sociedad. jEn quó consiste ese perfeccion? 
La sociedad es una reunion de hombres; esta reunion sera 
lanto mas perfecta , cuanto mayor sea ia suma de perfeccion 
que se encuentre en el conjunto do sus iudividuos, y cuanto 
mejor se balie distribuida esta suma entre todos los miembros. 
La sociedad es un ser moral; considerada en si, y con sepa- 
racion de los indivïduos, no es mas que un objeto abstraclo; 
y por consiguiente la perfeccion do elia se ha de buscar cn ul¬ 
timo resultado, en los individuos que la componen. Luego la 
perfeccion de la sociedad es en ultimo analisis la perfeccion del 
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hombre; y sera tanto raas perfecta cuanto mas conlribuya a la 
perfeccion de los individuos. 

Llevada la cuestion a este punto de vista, la resoludon es 
muy sencilla : la perfeccion de la sociedad consiste en la orga- 
nizacion mas a propósito para el desarrollo simultaneo y ar- 
mónico de todas las facullades del mayor numero posible de 
los individuos que la componen. En el hombre hay entendi- 
miento cuyo objeto es la verdad; hay voluntad cuya regla es 
la moral; hay necesidades sensibles cuya satisfaccion consti- 
tuye el bienestar material. Y asi, la sociedad seri tanto mas 
perfecta cuanta mas verdad proporcione al entendimiento del 
mayor numero, mejor moral a su voluntad, mas cumplida sa¬ 
tisfaccion de las necesidades materiales. 

174. Ahora podemos senalar exactamente el ultimo ténnino 
de los adelantos sodales, de la civilizacion, y de cuanto se 
expresa por otras palabras semejantes, diciendo que es : 

La mayor inteligencia posible, para el mayor numero posi¬ 
ble ; la mayor moralidad posible, para el mayor numero posi¬ 
ble ; el mayor bienestar posible, para el mayor numero posible. 

Quitese una cualquiera de estas eondiciones, y la perfeccion 
desaparece. Un pueblo inteligente, pero sin moralidad ni me- 
dios' de subsislir, no se podria liamar perfecte ; tambien deja- 
ria mucho que desear el que fuese moral, pero al mismo tierapo 
ignorante y pobrc; y mucho mas todavia si abundando de 
bienestar material fuese inmoral é ignorante. Dadle inteligen¬ 
cia y moralidad, pero suponedle en la miseria, es digno do 
compasion; j^nlle inteligencia y bienestar, pero suponedle in¬ 
moral , merece desprecio; dadle por fin moralidad y bienestar, 
pero suponedle ignorante, sera semejante a un hombre bueno, 
rico y tonto; lo que ciertamente no es modelo de la perfeccion 
humana. 


CAPITULO XXII. 

ALGUSAS C0SDIC10NES EUNDASIENTALES ES TODA ORGASIZACiOS SOCIAL. 

17S. El poder püblico tiene dos funciones : proteger y fo- 
mentar; la proteccion consiste en evitar y reprimir el mal, el 

24. 
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fomento en promover el bien. Antes de fomentar debe proteger: 
no puede hacer el bien si no*ernpieza por evitar el mal. Esto 
ultimo es mas facil que lo primero; porque el mal, en cuanto 
perturba el órden de una manera violenta, tiene caractéres ii- 
jos, inequivocos, que guian para la aplicacion del remedio. 
Todavia no se sabe con certeza cualcs son los medios mas 4 
propósito para multiplicar la poblacion; es decir, que es un 
misterio el fomento de la vida; pero no lo es su destrucrion 
violenta : el homicidio no da lugar 4 equivocaciones. La pro- 
duccion y distribucion de la riqueza es un fin económico para 
el cual no siempre se han conocido los medios ni se conocen 
del todo ahora; pero la destruccion de la riqueza es una cosa 
palpable : desde el origen do las sociedades se ha castigado a 
los incendiarios. Los medios de adquirir una propiedad pueden 
estar stijetos a dudas; pero no lo esta el despojo que el ladron 
comete en un camino ó asaltando una casa. 

176. Sin embargo, ni aun en las funciones protectoras son 
siempre tan daros los deberes del poder püblico, como en los 
cjemplos aducidos; porque la proleccion no solo se encamina 
4 impedir la violencia, sino tambieu todo aquello que de un 
modo u otro ataca el derecho, lo cual produce diGcultades 
y complicaciones. A primera vista parece que la socicdad po¬ 
litica debo considerarse como otra cuatquiera, en que cada 
miembro lleva. su cauda!, para percibir su ganancia ó expo- 
nerse a la pérdida; pero en esta comparacion nohay cumplida 
exactitud; pues que alguuos de los dereebos principales, entre 
ellos el de propiedad, si preexisten en algun irWdo a la orga- 
nizacion social, se ballan en un estado muy impcrfecto. Asi 
hay muchas cosas en la sociedad que el individuo no lleva 4 
ella, sino que naccn de la misma; por lo cual es necesario 
preseindtr de la comparacion, y dar a la cicucia del derecho 
publico una basa mas ancha, cual es la que Ilevo indicada (174). 

El hombro individual lieDe el deber de conservar la vida y 
la salud, de atender 4 sus necesidades, y desenvoiver sus fa- 
cultades en el órden fisico, intelectual y moral, con arreglo al 
dictamen de la razon, reflejo de Ia ley eterna. Estos objolos no 
puede alcanzarlos viviendo enteramente solo, y asi necesila 
reunirse con otros, para el auxilio comun. Esta asociacion, de 
la cual resultan tantos bienes (cap. xx), ofrece sin embargo el 
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iriconveniente da limitar en ciertos punlos ese misnio desarro- 
llo; porque obrando simuitaneanlfcnte las facultades de los aso- 
ciados, la extension del ejercicio de las de uno es un obstéculo 
para la dilatacion de las de otro. 

Un sistema de ruedas en una mAquina produce efeetos a qoe 
no alcanzaria una sola : hay mas fuerza, mas regularidad, 
mejor aplicacion del impulso, mas garantias de duracion : 
pero estas ventajas no se consigucn ein que cada rueda piorda, 
por decirlo asi, una parto de su libertad, pues que, para con- 
currir al fiu, es neeesario que todas se subordinen ó las condi- 
ciones del sistema gencral, 

17?. Ni la proteccion ni ol fomenlo pueden realizarse sino 
bajo ciertas condicioncs quo limitan en algun modo Ia libertad 
individual; limitacion que se compensa abundantemente con 
los beneficios que de olla dimanan. Las condiciones fundamen- 
tales de la organizacion social se haran palpables con algunas 
explicaciones. 

Si el hombrc viviera solo, atendcria a sus necesidades 
echando mano de los medios que le ofreciese la naturaleza; 
cogeria el fruto dol primer arbol que le ocurriera; se guare- 
ceria en las cuevas dondo hallase mas comodidades; ó si Ie- 
vanlase alguna choza, elegiria el sitio y la fbrma delacons- 
truccion segun sus necesidades ó capricho. El mundo seria 
suyo: y la posesion y el usufructoeo conocerian mas limite 
que el de sus fuerzas. Desde el momenlo que el hombre se 
reune con otros, esta libertad se bace imposible ; si todos con- 
servasen el dertfcho a todo, resultaria que nadie tendria dere- 
clio a nada- 

Si en un paseo püblico se halla una persona sola, podra dis- 
frutavle de la manera que bien le pareciere, andando de prisa 
ó despacio, tomando la direccion que se le antoje, variandola 
con frecuenoia y segun cuadre a sus caprichos. Todo el paseo 
es suyo, sin mas limitacion que sus fuerzas. Llega otra persona: 
la libertad va se restringe; porque es claro que ninguna de las 
dos puede ecliar a correr por donde se halla la otra, tropezando 
cou ella y lastimandola. Van acudiendo otros, y la libertad se 
va restriumeodo mas, a proporcion que el numero se aumenta; 
basta que si el paseo se llena, es indispensable muebo órden 
para que no resuite la mayor confusion. Si estando muy cou- 
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currido, unos van hacia delante, otros hacia atras , unos 
cruzan en direceionos perpéndiculares, otros en diagonales, 
sin curarse nadie de la del vecino, sino tomando cada cual la 
primera que le ocurre, el resultado sera formarse un reraolino 
de gente que so sufocarón, y ni siquiera podran andar» ^ Cual 
es el medio de conservar el órden, y la posible libertad para 
todos? El quitar un poco de libertad a cada uno, subordinando 
su paseo k las necesidades del órden general. Si los que van 
toman la derecha, y los qua vienen la izquierda; y los que 
quieren atravesar lo hacen solo en puntos determinados, dondo 
el paseo tenga tnas anehura, resultara que por mucha que sea 
la gente , habra órden, todos andaran , todos disfrutaran del 
paseo con la libertad posible, atendido lo numeroso de la con- 
currencia. Hé aqui uno de los hechos fundamentales de la or- 
ganizacion social: rcstringir la libertad individual lo necesario 
para mantener el órden püblico , y la justa libertad do todos. 

El labrador que cultiva un campo, en cuyos alrededores no 
hay propiedades de otro, sera libre de dirigir por donde le pa- 
reciere las aguas que le sobran; de lo conlrario no podra diri- 
girlas de modo que vayan a parar a campos ajenos, inundan- 
dolos, y causando asl grave perjuicio. La propiedad del uno 
restringe pues la libertad del otro : siendo todos los hombres 
propietarios de algo , todos tienen su libertad limitada por la 
propiedad de los demas.. 

178. Por esta doctrina se puede apreciar ensu justo valor la 
profundidad de los que hablan do la libertad individual, como 
de una cosa absoluta, a que no cslicito toca^sin una cspccio 
de sacrilegio : cveen emitir una observacion filosófica , y en la 
realidad dicen un solemne dcspropósito. La libertad individual 
absoluta, es imposible en cualquiera organizacion social; los 
que la proclaman es necesario que empiecen por descompo- 
nerlo todo, dispersando a los hombres por los bosques para 
que vivan como las fieras. 



CAPIT ULO XXIII. 


DERECHO DE PROPIEDAD. 


SECCION I. 


Estado, impovtancia y dificultadcs de la cuestiou. 

179. La propiedad , tomada esta palabra en su acepcion raas 
general, es la pertenencia de vmobjeto a un sujelo, asogurada 
por la ley. Si esta ley es natural, la propiedad sera natural; 
si posüiva, positiva. En el primer sentido, podremosdecirque 
el hombre es propietario de sus facultades intelectuales , mo - 
rales y fisicas; porque ia ley natural le garantiza esta pei te- 
nencia, de suerte quo infringe la ley quien le perturba en el 
uso de ellas. Ya se entiende que aqui se babla de propiedad, 
solo en cuanto se refiere a los demas hombres : pues que con- 
siderando al individuo con relacion a Dios, esta propiedad no 
es mas que un usufructo; y en esto hemos fundado una de las 
relaciones que prueban la inmoraliilad del suicidio. (Cap. xv, 
seccion v.) 

La muchedumbro y variedad de las relaciones sodales, pro- 
ducen complicaciones difidles en la adquisicion y conservacion 
de la propiedad; y la jurisprudencia halla un vasto campo 
donde explayarse, combinando los principios de justicia y 
equidad con la conveniencia püblica. Dcjando la parte que no 
corresponde a la filosofia moral, nos limitaremos a fijar los 
principios generales que rigen en esta materia, empezanclo por 
examinar los cimienlos en que estriba el dereclio de propiedad. 

180. i En qué se funda el derccho de propiedad ? i Porque 
unas cosas pertenecen a un individuo con exclusion de los de- 
mas? j Porque no tienen todos derecho a todo ? 

En la actualidad es mas neeesario que en otros tiempos el 
estudiar a fondo el principio del derecho de propiedad , porque 
se halla vivamente combatido por escuelas disolventes, y ante- 
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nazado por sectas audaces, que probablemente causaran pro- 

fundas revoluciones en el porvenir de las sociedades modernas. 

181. El derecbo de propicdad jpuede fandarse en el solo 
trabajo indmdual, empleado para la adquisicion de un objeto? 
No. A un mismo liempo nacen dos ninos: el uno no tiene raas 
amparo que un hospicio; el otro es dueno de inmensas rique- 
zas; y no obstante el segundo no ba podido Irabajar mas quo 
ei primero : ambos acaban de veria luz. 

182. jPuede acaso fundarse el derecho do propiedad en las 
necesidades que se han do satisfacer ? No. De lo contrario, seria 
de derecho la distribucion de todo por partes iguales; porque 
en el órden natural todos los homtaes tienen idénticas necesi¬ 
dades , y las diferencias que resultan solo serian relativas a las 
cualidades fisicas de cada uno : por ejemplo , el ser mas ó me¬ 
nos comedor ó bebedor, el sentir mas ó menos el calor ó el 
frio. En este supuesto no podrian entrar cn consideracion las 
necesidades facticias, porque en ellas la desigualdad resulta de 
la riqueza, y por tanto de un hecho que, en lal caso, seria con¬ 
trario al principio del supuesto derecho. 

185. El trabajo persoml en la adquisicion, cxplica en algim 
modo la propiedad en sus primeros pasos; pero no cn su com- 
pücacion, tal como se presenta en las sociedades por poco ado- 
lantadas que se hallen. El salvaje que mata una fiera es propie- 
tario de ella; y el derecbo a alimentarse do su carne y cubrirso 
con su piel, se funda en el trabajo que le ba coslado el adqui- 
rirla. En un bosque de arboles frutales, cada salvaje es propie- 
tario de lo que necesita para saciar el hambre; este derecbo se 
funda en las mismas necesidades que ha de satisfacer; y se 
aplica a una fr.uta especial por solo el trabajo de cogorla. 

184. Pero esta sencillcz del derecho de propiedad dura muy 
poco; no se conserva ni entre las hordas errantes. El salvaje 
propietario de la piel do la fiera, quiere trasmilirla a otro : aqui 
ya enconlramos un nuevo titulo: el segundo ya no la posee por 
su trabajo, sino por donacion. Ei salvaje, antes de morir, lega 
a sus hijos ó parientes las pieles quo posee; aqui hallamos un 
titulo nuevo, la sucesion, Todavia cn estos titulos vemos un 
objeto : la salisfaccion dc las necesidades de los individuos a 
quienes sc trasmilo la propiedad; pero esta puede tornar un as- 
pecto nuevo : el dueüo establece que desde la muerle de uno 
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de sus sucesores, posea el otro que cl determina ; aqui halla— 
mos la propiedad limitada por el difnnto; este continüa en cierto 
modo dominandola, pues que arregla las trasmisiones suce- 
sivas. Aun puede esforzarse mas la dificuUad : el difunto no ha 
querido que nadie poseyese su propiedad, siuo que se la con- 
servase como un recuerdo de la kabilidad y osadia del cazador: 
aqui continüa su dominio después de la muerte, pues que ex- 
cluye la posibilidad de que otro so haga propietario. 

18b. jEn qué se fundan esos derechos? gPorquó se han in- 
troducido en la sociedad? jcual es su limite? «euales son las 
facultades del poder püblico para ampliarlos, restringirlos ó 
modiflcarlos? Hé aqui unas cuestiones que afectan profunda- 
mente a la organizacion social, y de que depende la mayor 
parte de la legislacion civil. 

El derecho de propiedad no se comprende bien si no se le 
abarca en todas sus relaciones: los puntos de vista incompletos 
conducen 4 resultados desastrosos. En pocas matcrias acarrea 
errores mas trascendentales un métodó exclusivo; esle es un 
conjunlo cuyas partes no se pueden separar sin que se dostro- 
cen. En el derecho de propiedad se combinan los eternos prin- 
cipios de lamoral, con las necesidades individuales, domës- 
ticas y püblicas, y con miras económicas; y tambien con el Gn 
de evitar el quo la sociedad esté entregada 4 una turbaeion 
continüa. 

Examinemos estos elementos y veamos la parte que a cada 
uno correspondo. 


SECCION II. 

El principio fundamcntal del derecho de propiedad es el trabajo. 

186. Suponiendo que no haya todavia propiedad alguna, 
claro es que el titulo mas juslo para su adquisicion es el trabajo 
empleado en la produccionó formacion de un objeto. Un arbol 
que esta en la orilla del mar en un pais de salvajes, no es pro¬ 
piedad de nadie; pero si uno de cllos le derriba, le ahueca, y 
hace do él unacanoa para navegar, jcabe titulo masjusto para 
quo le pcrtenezea al salvaje marino la propiedad de su tosca 
nave? Este derecho se funda en la misma naturaleza de las 
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aosas. El arbol, antes do ser trabajado, no pertenecia a nadie; 
pero ahora no es el arbol propiamente dicho, sino un objeto 
nuevo; sobre la materia, que es Ia madera, estii la forma de 
canoa; y el valor quo tiene para las neccsidades de la nave- 
gacion, es efeelo del trabajo del artifice- Esta forma es la ex¬ 
presion del trabajo : represanta lasfatigas, las privacioncs, el 
sudor del que lo ba eonstruido : y asi la propiedod, en este 
easo, es una especie de continuaeion de la propiedad de las fa- 
eultades empleadas en la construccson. 

El Autor de la natuvaleza ba qucrido sujetarnos al trabajo; 
pero este trabajo debe sernos litil; de lo contrario no tendria 
objeto. La utiüdad no se realizaria si cl frnto del trabajo no 
fuese de pertenencia del trabajador : siendo todo de todos, igual 
dereciio tendria el laborioso que e) indolente; las faligas no 
ballarian rocompensa, y asi faltaria e! estimulo para trabajar. 

Luego el trabajo es un titulo nalural para la propiedad del 
fruto delmismo : y la legislacion queno respeté este principio 
es intrinsecamento injusta. 

187. La ocupacion ó aprebensiou, que suele contarse entre 
los titulos de adquisicion do propiedad , se reduce a la de! tra¬ 
bajo, pues que toda ocupacion supono una accion en quien se 
apodera de la cosa. Asi es que esla propiedad se extiende 
segun las buellas que deja en lo ocupado el trabajo del ocu- 
pante. En una tierra que no fuera propiedad de nadie, no bas- 
taria para adquirida cl que uno se presentase en ella y dijese : 
« es mia; » ni tampoco el que la recorriese en todas dircc- 
ciones. No seria justo su dominio, ni tendria dereclio & excluir 
a los otros, sino cuando la hubiesc mejorado; por ejemplo, la- 
brandola, cercandola conun vallado que asegurasc la conser- 
vacion del fruto, ó acarreandole agua y disponiendo los sulcos 
para regarla. 


SECCIOJt III. 

Ciimo et principio dol trabajo se ap'ica d las trasmisioncs gratóUas, 

<88. El indtvidno no limita susafecciones a si propio, las ex¬ 
tiende a sus semejantes; y muy particularmente a su mojer, 
bijos y parientes. Cuando trabaja, no busca solamentesu uti- 
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lidad, smo tambien ta de las personas que ama, y que depen¬ 
den de él, ó a cuyo bienestar puede contribuir. Esto se funda 
en los mas intimos sentimientos del corazon; y laaplicacion 
del fruto del trabajo del bombre a la utilidad de las personas de 
quienes debe cuidar el operario, es una condicion indispen- 
sable para la conservacion de las familias. Luego el que los 
bienes del padre pasen a los hijos es un principio de derecbo 
natural, que no se puede contrariar sin cegar en su origen el 
amor al trabajo, y perturbar las relaciones de la sociedad do- 
méstica. 

189. La trasmision de los bienes a los descendientes, ascen- 
dientes y colaterales es una aplicacion del misnio principio : 
la iey sigue la direccion de las afecciones del propietario; ga- 
rantiza la propiedad trasraitida, en el mismo órden que supone 
k las afecciones del dueiïo; y no considera extinguido el dere- 
cho, basta que supone haber llegado al limite de la afeccion. 

El bombre no tiene solamente las afecciones do familia; las 
circuustancias le crean rouchas otras; y aun prescindiendo de 
los sentimientos, su libre voluntad se propone objetos a cuya 
consecucion dedica el fruto de su trabajo. La gralitud, la amis- 
tad, la compasion, el respeto, la adroiracion, le ligan con 
ciertas personas fuera del circulo de su parentela; ó le hacen 
atstinguir entre los individuos de ella, dando a unos prefe- 
rencia sobre otros, sin atenerse a Ia rigorosa escala de mayor 
ó menor proximidad. Miras de utilidad publica, el deseo de 
perpetuar su nombre, u otros fines, hacen que quiera aplicar 
a un establecimiento, a una obra, una parte de sus bienes. En 
todos estos casos media la voluntad del propietario; y es digna 
de respeto por motivos de equidad y de conveniencia. Cuanto 
mas se respete esta voluntad mas eslimulo tiene el bombre 
para trabajar; pues que inclinado a pensar en el porvenir de 
las personas a quienes ama, siente que sus fuerzas se enervan 
y su actividad decae, tan pronto como ve senalado un limite a 
la libre disposicion de lo que adquiere con su trabajo. De aqui 
dimanan la justicia y la conveniencia de respetar las donaciones 
y los teslamentos, esto es, las trasmisiones que del fruto de 
su trabajo bace el bombre durante su vida, ó para después de 
su muerte. 

190. ïenemos pues que el principio fundamental de la pro- 
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piedad considerada eu la region del derecho , es el trabajo; y 
que las trasmisiones de ella, reconocidas y sancionadas por la 
ley, vienen a ser un continuo tributo que pagan las leyes al 
trabajo del primer poseedor. Este luminoso principio manifiesta 
cuan sagrado es el derecbo de propiedad, y con cuanla cir- 
cunspeccion debe procederse entodo cuanto la afecta de cerca 
ó de lejos; pero tambien ensena cuan mal uso harian de sus 
riquezas los que, habiéndolas heredado de olro, no las emplea- 
sen para el bicn de sus semejantes, y consumieran en la indo- 
lencia el fruto de la actividad del primer poseedor, valiéndoso 
de la proteccion de la ley para contrariar el fin de la misma ley. 

seccion iv. 

Cónlo el prlncipie del trabajo se aplica & las trasmisiones no gratiiitas. 

191. La trasraision de la propiedad no siemprc es gratüita; 
a veces no hay mas que un cambio; se trasmite la una para 
adquirir la otra. El comprador trasmite al vendedor la propie¬ 
dad del dinero; perö es con la mira y la condicion de adquirir 
la propiedad del objeto comprado. Coroo toda propiedad se 
funda primiiivamente en el trabajo, resulta que todris los cam- 
bios entre los hombres se reducen a cambiar una cantidad de 
trabajo. El cultivador da a sus operarios el alimento y el ves- 
lido; los cuales Ie han costado a él ó a sus mayores un trabajo 
fisico ó inlelectual; pero esto es en cambio del trabajo que los 
jornaleros le han hecho, y cuyo valor permanece en la tierra, 
mejorada con la labranza. Supongamos que el pago del joraal 
se hace en dinero : este no lo ha adquirido el dueno sin trabajo 
suyo ó de los suyos; cuando les da pues el dinero, les da el 
fruto de un trabajo. Los jornaleros con el dinero adquieren lo 
necesario para su manutencion; es decir, que llevan en el di¬ 
nero un signo del trabajo que han hecho para olro; por manera, 
que la moneda viene a ser un signo de una serie de trabajos en 
todas las manos por las que va pasando. Es un valor facil óa 
manejar que los hombres han adoptado por signo general; y se 
han empleado metales preciosos, con el fin de que sea mas 
dificil adulterarle, y dc que el trabajo eslé garantido en el 
mismo valor intrinseco del signo que Ie representa. Esto -me 
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conduce a decir dos palabras sobre un punto que ha servido.de 
tema a mucbas tfeclamaciones. 

SECCION V. 

La tisara. 

192. Siendo el trabajo el origen primitivo de la propiedad, 
se echa de ver cuanta justicia, cuan profunda sabiduria, cuanta 
prevision, cuanto caudal do econonïia politica se encierra en la 
ley moral, que prohibe las adquisidones sin trabajo : los que 
han combatido la prohibicion de Ia usura, se han acreditado de 
muy superficiales, porque la usura no se refieró precisamente 
al interés del dinero: su prineipio fundamental es el siguiente: 

No se puede exigir un fruto de aquello que no lo producé. 

193. Bien mirada pues la prohibicion de la usura, es una ley 
para impedir que los ricos vivan & expensas de lospobres, y 
los que no trabajan abusen de su posicion para aprovecharse 
del sudor de los que trabajan. 

Desde este punto de vista, y sabiendohacer las aplicaciones 
debidas, se puede responder a todas las diCcultades, inclusas 
las que resültande Ia nuevaorganizacionindusirial y tnercautil, 
en que han adquirido especial importancia los valores mone- 
tarios en metalico ó en papel. 


CAP1TUL0 XXIV. 

LA SOCiEDAD EN SOS KELACIOSES CON LA EORAL V LA RELIGION. 

19ft. Resnlta de la doctrina precedente, que la seguridad 
pcrsonal, y el respeto a la propiedad, soa los objetos prefe- 
rentes de la sociedad en cuanto protégé; la parte que le in- 
cutnbe en cuanto fomenta no pertenece a la tilosofia moral, 
sino en lo que pueda rozarse con los principios morales.' Me 
contentaré pues con breves indicaciones. 

195. A juzgar por la doctrina de algunos publicistas, la so¬ 
ciedad civil debe ser del todo indiferente a cuanto no perte- 
nezca ó al bienestar material, ó al desarrollo de las ciencias y 
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do las artes. Para ellos el adelanto de los pueblos es el aumento 
de su riqueza; y el término de su perfeccion la abundancia de 
goces materialcs, fomentados y afinados por las hellas artes, y 
adornados con el esplendor de las cieucias, como la luz de an- 
torclias quc brillan al vededor de un festin. Formarse semc- 
jantes ideas de la perfeccion social es desconoeer la dignidad 
de la naturalcza bumaua, y olvklarse de su elevado destino, 
aun en lo locanle a su vida sobre la tierra. Claro es que los de- 
beres de la potestad cïvil uo deben confundirse con los de la 
religiosa, y que no se ha dc pretender quc le incumba el cuidar 
del hombre interior, cuando puedc inDuir ünicaraente sobre el 
exterior; pero de aqui a deducir que la sociedad haya de ser 
lea en religion y epicurea enmora!,va una dislancia inraensa 
que no es licito salvar. Si se postergan en el órden civil los 
deberes morales, considerando al derecho como un simple 
medio de organizacion esterna, se mina por )a basa el mismo 
edificio que se quiero consolidar. Lasrelaciones sodales se sim- 
plifican en la apariencia; pero en la rcalidad se las complica 
espantosamonte, porque no bay complicaciones peores que las 
que surgeu de las entranas de un pueblo corrompido. 

196. El derecno civil, considcrado como un simple medio 
de organizacion y sin relacion alguna a los principios morales, 
es un cuerpo sin'alma, una maquiua que ejerce sus funciones 
por la pura fuerza, y cuyos movimientos se paran dosde el ins- 
tante en que cesa de recibir el impulso exteruo. El derecho, 
siendo ia vida de la sociedad civil, no puede ser una cosa 
muerta; que si lo fuera, seria incapaz de vivificar el cuerpo 
social: seria una regla de administracion, sin mas resguardo 
que un escudo : las loyes penales. 

El legislador no puede perder nunca de vista que la Iegiti— 
midad no es sinónimo de legalidad externa; y que las leyes, 
para ser rcspetadas, necesitan de algo mas que los procedi- 
mientos con que so forman, y las penas con que se sancionan. 
A los ojos del género liumano, solo es respetable lo justo ; y 
las leyes dejau de ser leyes cuando no sou justas ; y pierden el 
caracter ae justas cuando, aunque entranen justicia, no son 
prusentadas sino como medios externos quc no tienen mas 
principio que cl de utilidad, ni mas sancion que la fuerza. Esta 
utilktad misma es bien pronlo disputada, niereed a la variedad 
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da ospeclos ofrecklos por las reiaciones sodales; y esta fuerza 
es bien pronto vencida , porque nada pueden unos pocos que 
gobiernan contra los tnuchos que obedecen, cuando eslos no 
quieren continuar en la obediencia. A los hombres se los debo 
atraerpor la esperanza del bien, y contenerlos'por el temor del 
mal; es cierto; pero ambas eosas hau de estar dominadas por las 
ideas de jvistitia y moralidad, sin fits qne lasjacciones humanas 
se reducen a operaciones de especulacion en que cada cual dis- 
curre a su modo, y acomete unas vi otras, segun las probabi- 
lidades de buen ó mal resultado. Enlonces el dique contra el 
mal es la inlimidacion; y el fomento del bien los medios do 
corrupeion; es decir, que la sociedad se mueve por los dos 
resortes mas bajos : el egoismo y el miedo. 

No, no es asi como deben organizarse las sodedades : esto 
equivale a deposilar en su corazon un gérmen de muerte, que 
se desenvuelve con tanta mayor rapidez, cuanto son mayores 
los adelantos de las ciencias y de las artes, y mas copiosos y 
refinados los goces sensibles. La sociedad, compuesta de hom¬ 
bres , gobernada por bombres, ordenada al bien de los hom¬ 
bres , no puede estar regida por principios contradiclorios a 
los que rigen al liombre. Este no alcanza su perfeccion con solo 
desenvolver sus facultades intelectuales, y proporcionarse 
bienestar material; por el contrario, si alcanzando ambas 
cosas, esta falto de moralidad, su depravacion es todavia 
mayor; y lejos de que los goccs le hagan feliz, su vida, devo- 
rada por Ia sed de los placeres, ó gastada por el cansancio y 
faslidio,es una continua ^ilternativa entre la exaltacion del 
frenesi, y la postracion del tedio, y en lugar de la dicha que 
busca encuentra un manantial de sinsabores y padecimientos. 

197. La naturaleza del hombre y la sana razon estan pues 
ensenando que la moral es un verdadero y muy grande interés 
püblico; y que se la debiera colocar en primera linea, siquiera 
por los biencs que produce, y los desastres que evita. Pero 
conviene adverlir, que la moral, aunque altamente iilil , no 
quiere ser tratada como un objeto de mera utilidad; quiere 
que se la respete, se la ame, por lo que es en si; y que los sa- 
ludables efectos, si bien se esperen de ella con entera segu- 
ridad, no se le prefijen como a una maquina los productos de 
elaboracion. Cuando se empieza por ensalzar a la moral solo 
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como cosa conveniente, el discurso pierde su fnerza; la cues- 
tion se reduce A cAlculo, en cuyo caso los hombres no estan 
dispuestos A escuchar exhortaciones è la virlud. Mucbo mas so 
dana A la moral si se la proclama como un medio de dirigir las 
masas, supliemlo con lamoralidad laignorancia del mayor nu¬ 
mero; esto equivale A predjpar la inmoralidad, porque inte¬ 
resa en favor de ella una de las pasiones mas poderosas del 
hombre : el orgullo. Desde el momento en que la moral no 
sea mas que la regla del vulgo necio, nadie querré ser moral 
para no llevar la humillantc nota de ignorancia y necedad. 

198. Lo que se dice de la moral puede aplicarse A la reli- 
gion : proclamada como un hecbo do mera conveniencia, 
como un medio de gobierno para los ignorantes, pierde su 
augusto caracter; deja de ser una voz del eielo, y se convierte 
en un ardid de los astutos para dominar a los tontos. La reli- 
gion produco indudablemente bienes inmensos a la sociedad , 
hasta en el órden puramente civil; contribuye poderosamente 
para fortalecer la autoridad püblica y hacer dóeiles y razona- 
bles A los pueblos; suple la falta de conocimientos del mayor 
numero, porque ella por si sola es ya muy alta sabiduria; 
templa las pasiones de la multitud con su influencia suave, su 
bondad encantadora, sus inefables consuelos, sus sublimes 
verdades, sus pensamientos de eternidad; mas para esto ne- 
cesita ser lo que es, ser religion, ser cosa divina, no liumana; 
ser un objeto de veneracion, no un medio de gobierno. 

199. j Qué error! ; qué ceguera! j mirar A la religion y A la 
moral como resortes solo adaptadSs a la ignorancia, A la po- 
breza y A la debilidad! ^ Acaso los diques ban de ser menos 
fuertes A proporcion que es mayor el impetu de las aguas ? 
i Por ventura el caballo necesita menos del freno cuanto es mas 
indócil y brioso? Las luces sin moral son fuego que devasta; 
la riqueza sin moral es un incentivode corrupcion. El podersin 
moral se convierte en tirania. Las luces, la riqueza, el poder, 
si les falta la moral son un triplo origen de calamidades. La in¬ 
moralidad impele por el camino del mal, Ia luz y la riqueza 
multïpücan los medios, el poder allana todos los obstaculos; 
jse concibe acaso un monstruo mas horrible que el que desea 
el mal con ardor y lo sabe ejecutar de mil maneras, y dispone 
de recursos de todas clases, y domina todas las resistencias? 
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No,no es verdad quelareligiony lamoral sean ünieamente para 
el pobre y el desvalido; me, no es verdad que la religion y la 
moral no deban penetrar en la ma'nsion del rico y del pode- 
roso. La choza del pobre sin moral es un objeto repugnante, 
pero inspira'mas lastima que indignacionj’el palacio del mag- 
nate, con el cortejo de la inmoralidad, es un objeto borrible: 
el oro, la pedreria, la misma purpura no bastan a ocultar la 
asquerosa fealdad de la corrupcion; como ni los aromas, ni el 
esplendoroso aparato, ni las preciosas colgaduras, ni losricos 
vestidos, son suficientes a disminuir el horror de un cadaver 
pestilente. La irreligion y la inmoralidad, cuando estón abajo, 
despiden un vapor mortifero que mata al poder püblico; y 
cuando est&n arriba, son una lluvia de fuego que todo lo con- 
vierle en polvo y ceniza. 


C4PITULO XXV. 

LA LET CIVIL. 

200. A. la luz de los principios establecidos, y explicado ya 
en qué consisten la ley eterna y la natural, al tratar del origen 
y esencia de la moralidad, podremos formarnos ideas claras 
sobre la ley civil. 

La ley, ha dicho con admirable concision y sabiduria Sto. 
Tomas, es «una ordenac'on de la razon, dirigida al bien co- 
mun, promulgada por el que tiene el cuidado de la comuni- 
dad. » Rationis ordimlio ad bonum commune , ab eo qui cu~ 
ram communilath habet promulgeila. 

201. Ordenacion de la razon; Rationis ordimtio. Los seres 
racionales deben ser gobernados por la razon, no por la vo- 
luntad del que manda. La voluntad sin la razon, es pasion ó 
capricbo; y el capricho ó la pasion gobernando, son arbitra- 
riedad y tirania. Y nótese aqui la profundidad filosófica que se 
encierra en el lenguaje comun: arbitrariedad se llama al pro- 
cedimiento ilegal del gobernante; consignandose en esta ex- 
presion la verdad de que en el gobierno no ba de proceder por 
voluntad ó arbitrio, smo por razon. 
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La moral no solo pertenece a la razon, sino que conslituye 
una parte de su esencia; y es ademüs su complemento, su per- 
feccion,su oraato. Cuando’ pues se dice: ordenacion de Ia 
razon, se entiende tambien ordenacion conforme a los eternos 
principios de la moral: las leyes intrinsecamenteinmorales no 
son leyes, son crimenes; no favorecen a la sociedad, la per- 
vierlen ó la hunden; no producen obligadon, no merecen 
obediencia; basta que sin obedecerlas se las oiga promulgar 
con paciencia. 

Decir que toda ley, por solo ser formada, es ley y obliga- 
toria, es arruinar los fundamentos de la moral, es contradecir 
al sentido comun, es borrar la historia, es mentir a la huma- 
nidad, es proclamar la tirania, es legitimar el crimen. jQué 
otras adulaciones desearan Tiberio y Neron, y cuantos tiranos 
handevastado la faz de la tierra, costando a la humanidad 
torrentes de sangre y de légcimas ? Esto no es fortalecer la au- 
toridad püblica, es matarla; ü ella se la conduce al abuso de 
sus atribuciones, y a los pueblos se les viene a decir :«Estais 
condenados é obedecer cuanto se os mande; siquiera sea lo 
mas injusto é inmoral.» ; Ay del dia en que se hablase a los 
pueblos con este lenguaje sacrilego! desde entonces se consi- 
derarian en peligro de ser victimas de la tirania, y su pacien¬ 
cia se acabaria tan pronto como tuviesen medios para sacudir 
el yugo. 

202. Dirigida al bien comun; Ad bonum commune. El ci- 
miento de la ley es la justicia ; su objeto el bien comun. Las 
leyes no deben hacerse para Ia ulilidad de los gobernantes, 
sino de los gobernados; los pueblos no son para los gobiernos; 
los gobiernos son para los pueblos. Cuando el que gobierna 
atiende a su utiLidad propia y olvida la publica, es tirano; y 
aunque su autoridad sea legitima, el uso que de ella bace es 
tiranico. En esto no cabe excepcion de ninguna clase; toda ley, 
sea la que fuere, debe estar encaminada a Ia utilidad püblica; 
si le falta esta condicion no merece el nombre de ley. (Veanse 
cap. xvni y xxi.) 

203. Las leyes pueden distinguir favorablemente a cicrtos 
individuos y clases delerminadas; pero esta distincion ha de 
ser por motivos de utilidad general: si este motivo le faltase 
seria injusta; porque los hombres asi como no son patrimonio 
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(lel gobierno no lo son tampoco de clase algima. La aristocraeia 
de diversas especies que hallamos en la historia de las naciones 
tenia este objeto; y en and o se ha desviado de él, ha perecido. 
Las distinciones y preeminencias que se otorgan & los indivi- 
duos y a las clases , no son titulos dispensados para nutrir el 
orgullo y complacer a la vanidad; euanta mas elevacion mayo- 
res obligaciones. Los clases mas altas tienen el deber de em- 
plear sus ventajas y preponderancia en bien de las inferiores; 
cuando asi lo liaccn no dispensan una gracia, cumplen un de¬ 
ber :si lo olvidan, su altura deja de ser conveniente; la ley 
que la protégé pierde su vida,que consistia en la razon de con- 
veniencia püblica que justificaba la elevacion; y bien pronto la 
Providencia cuida do restablecer el equilibrio dejando que se 
desencadenen las tempestades, y dispersen como un puüado 
de polvo la obra de los siglos. 

20Ü. Protnulgata, La ley no conocida no obliga, y no puede 
ser conocida si no esla promulgada. Los actos moralos necesi- 
tan libertad; y esta supone el conocimiento. 

205. Por el que tiene el cuidado de la sociedad; Ab eo qui 
curam eommunitalis habet. La ley debe emanar del poder pü- 
blico. Sea cual fuere la forma en que se balie consütuido: 
monarquico, aristocratico, democratico ó mixto, tiene Ia fa- 
cultad de legislar, porque sin esto le es imposible llenar sus 
funciones. Gobernar es dirigir, y no se dirige sin regla ; la re- 
gla es la ley. 

206. Es de notar que en esta definicion de la ley no entra la 
idea de fuerza ui siquiera como peDa: su profundo autor creyó, 
y con razon, que ia saucion penal no era esencial a la ley ; Ia 
pena es el escudo ó si se quiere la espada de la ley, mas no 
pertenece a su esencia. Por el contrario, la pena cs una triste 
necesidad a que apela el legislador para suplir lo que falta a la 
influencia puramente moral. La legislacion mas perfecta seria 
aquella en que no se debiese nunca conminar, por aplicarse a 
bombres que no necesitasen del teroor de la pena para cumplir 
lo mandado. Cuando el liombre obcdece solo por el temor de la 
pena procédé como esclavo : compara entre las ventajas de la 
desobediencia y los males del castigo; y encomrando que estos 
no se compensan con aquellas, opia por la obediencia. Perosi 
en vez de obrar por temor obedece por razones puramente 
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jnorales, porque este es su deber, porque hace bicn, entonc.es 
la obediencia 16 ejmoblece; porque procediendo con entera li- 
bertad, con pleno doroinio de si mismo, no se somete al hom- 
bre sino a la ley; y la ley no es para él una regla meramente 
buoaana, es un dictamen de la razon y de la juslicia, un reüejo 
de la yerdad eterna, una emanacion de la sanlidad y sabiduria 
infinita. Bajo este punto de vista la ley es de derecho natural 
y divino; y los que ban corabatido este ultimo epiteto y le ban 
mirado como emblema de esclavitud, debieron de ser bien su- 
perficiales cuando no aleanzaron & ver que esta era la unica y 
sólida garantia de la verdadera libertad. 


CAPITÜIO XXVI. 

LOS TRIBUTOS. 

207. No es posible gobernar un estado sin los medios con- 
venientes; de aqui nace la juslicia de los tributos. La sociedad 
protégé la vida y los intereses de los asociados; luego estos 
deben contribuir en la proporcion correspondienle, para for- 
mar la suma necesaria a los medios de gobierno. 

208. El modo de exigir los tributos esta sujeto a tramites que 
varian segim las leyes y costumbres de los diversos paises; 
pero hay dos maximas de que no se puede nunca prescindir: 
1”. que no es licito exigir mas de lo necesario para el buen 
gobierno del Estado; 2». que la dislribucion de las cargas debe 
bacerse en la proporcion dictada por la justicia y ia equidad. 

209. Que no se puede exigir mas de lo necesario, es indu- 
dable. El poder püblico no es el duefio de las propiedades de 
los sübditos; cuando estos le entregan una cierta cantidad no 
le pagan una deuda como a tlueno, sino que le proporcionan 
un auxilio para gobernar bien. Si el poder publico exige mas 
de lo necesario, mereco a los ojos de la sana moral el mismo 
nombre que se aplica k los que usurpan la propiedad ajena. 
Este nombre es duro, pero es el propio; agravado mas y mas 
por la circunstancia de que quien atropella es el mismo que 
debiera proteger. 
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210. La equitativa distribucion de las cargas es otra maxima 
fundamental. A mas de que a esto obliga la misma fuerza de 
las cosas, so pena de que agobiando igualmente al pobre qua 
al rlco so destruyan los pequenos capitales y se vayan cegando 
los manantiales de la riqueza publica, media en ello una po- 
derosa razon de justicia. Quien tiene mas recibe en la p rotec- 
cion un beneficio mayor; por lo mismo que su propiedad es 
mayor ocupa en mayor escala Ia accion protectora del gq- 
bierno; y asi esta obligado é contribuir en mayor cantidad. 
Permitaseme aclarar la materia con un ejemplq scneiüo, Dq 
dos propietarios el uno no tiene mas que pocas casas en una 
calle, el otro posee todo el resto de ella; si se ha de pppor un 
vigilante para Ja comodidad y seguridad de Ja calle, êqyiél) 
duda que debera contribuir en mayor cantidad el que la poseq 
casi toda? 

211. Otra m&xima fundamental bay en la materia, y que se 
exüende no solo a la recaudacion é inversion de los tributos, 
sino tambien a todo lo concerniente a la gobernacion del Es- 
tado, cual es, que el poder püblico no debe ser considerado 
nunca como un verdadero duefio, ni de los caudales ni de los 
empleos püblicos, sino como un administrador que no puede 
disponer de nada a su voluntad, sino que debe proceder siem- 
pre por razones de utilidad publica, reguladas por la sana mo- 
ral, Los caudales püblicos solo pueden invertirse en bien del 
publica; los mismos sueldos que se dan a los empleados, no 
son Qtra cosa que raedios de sostener con decoro las rnedas de 
la admimstracion. Los empleos no pueden proveerse por otros 
motivps que los de utilidad publica; quien se aparta do esta 
regla dispone de lo quB uo es suyo, es un verdadero defrau- 
dador. Los destinos no deben crearse ni conservarse para ocu-. 
par ü las personas; por el contrario, la ocupacion de estas no 
tiene mas objeto que el deserapeno del destino: cuando los 
empleos son para los bombres, y no los hombres para los em¬ 
pleos , se invierte el órden, se comete una injusticia, se gastan 
los caudales de los pueblos, y el acto no es menos inmoral 
porque se baga en mayor escala j per lo mismo sera mas grave 
la responsabilidad. 

212. Estos soulos verdaderos prineipios de mon, de moral, 
de justicia, de conveniencia, aplicados al gobierno delEstado. 



444 FH.OSOFÏA ELEMENTAL. 

jQué importa el qne la miseria y la maldad de los hotnbreslos 
haya desconocido con frecuencia! No cesemos por esto de pro- 
clamarlos; inculquémoslos una y otra vez; grabense profun- 
damente en la conciencia publica, cuyo poder es siempre 
grande para evitar males. Cuando baya mncha corrupcion pen- 
semos que sin el freno de la conciencia publica seria infinüa- 
mente mayor; y asi como las miserias y las iniquidades indi- 
viduales no impiden el que se proclame la moral como regla 
de la vida privada, las injusticias y los escandalos no deben 
ntmca desalentar para que dejen de proclamarse la moral y la 
justicia como reglas de la conducta publica. 

Lasinrazon, la injusticia, Ia inmoralidad nunca prescriben; 
nunca adquieren un eslablecimiento definitivo, siempre tiem- 
blan; y cejan ó no avanzan tanto en su carrera, cuando oyen 
las protestas de la razon, de la justicia y de la moral. 


CAPITULO XXVII. 

fesas v premios. 

213. El órden del universo debe tener medios de ejecncion 
y garantias de duracion. Ei maquinïsta torna sus precauciones 
para que su mèquina ejerza del modo conveniente las funciones 
que él se ha propuesto; y en general, quien desea llegar a un 
Un emplea los medios aptos para conseguirlo. En losseresdes- 
tituidos de libertad, el órden se realiza y mantiene por leyes 
necesarias; mas estas no son aplicables cuando se trata de 
agentes libres. Por lo que es preciso que haya un suplemento 
de esta necesidad ; un medio, que respetando la libertad del 
agente, garantice la ejecucion y conservacion del órden. Si asi 
no fuera, el mundo de las inteligencias resultaria de inferior 
condicion al universo corpóreo. Este medio, esta garantia de 
la ejecucion y conservacion del órden moral, es la inüuencia 
moral por el temor ó la esperanza : la pena ó el premio. 

214. Dios ha prescrito a las criaturas el órden que deben 
observar en su conducta : ellas , en fuerza de su libertad, pue- 
den no ejecutar lo que les esta mandado; si suponemos que no 
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hay premio ni petia, la realizacion y conservacion del órden 
establecido se balla completamente en manos de la criatura; y 
el Criador se encuentra, por decirlo asi, desarmado, en pre- 
sencia de un ser libre que le dice : « no qniero. » Esto mani- 
fiesta la profunda razon en que estriba Ia doctrina del premio 
y del castigo: con estos dos resortes, la voluntad queda libre, 
pero no sin restriccion; para evitar el que diga:«no quiero, » 
se la halaga con la esperanza del premio, y se la intimida con 
la amenaza del castigo; y si ni aun con esto se consigue el im- 
pedirlo, y la criatura insiste en decir : « no quiero, » el ór¬ 
den qneno se ha podido conservar en la esfera de la libertad, 
se restablece en la de la necesidad; la pena impuesta al culpa- 
ble es una compensacion del desórden; es una satisfaccion tri- 
butada al órden moral. 

215. La pena es un mal aöictivo aplicado al culpable 4 con- 
secuencia de su culpa. Sus objetos son los siguientes: 1°. Ame- 
nazada, es un preventivo de la falta; y por consiguiente un 
medio de realizacion y conservacion del órden moral. 2°. Apli- 
cada, es una reparacion del desórden moral, y por tanto un 
medio de restablecer el equilibrio perdido. 3°. Una prevencion 
contra ulteriores faltas en el culpable, y una leccion para los 
que presencian el castigo. 

De aqui resulta que la pena tiene los caraetéres de sancion, 
expiacion, correccion y escarmiento. Sancion, en cuanlo 
afianza Ia ley, garantizando su observacion. Expiacion, en 
cuantoesuna reparacion del desórden moral. Correccion, en 
cuanto se encamina 4 la enmienda del culpable. Escarmiento, 
en cuanto detiene 4 los que la ven aplicada 4 otros. 

216. El caracter de correccion se halla en toda pena que no 
sea la ültima. Asi en la sociedad , la multa , la prision, la ex- 
posicion, el destierro, el presidio, son correccionales; pero 
la de muerte no !o es; no se encamina 4 corregir al culpable , 
pues que acaba con él. 

217. EI ünico caracter esencial 4 toda pena aplicada, es el 
de expiacion; porque si suponemos una sola criatura en el 
mundo, y esta peca, y por el pecado se le aplica una pena fi- 
nal, no babr4 objeto de correccion para el castigado, ni tam- 
poco de escarmiento, por no haber otros que puedan escar- 
mentar. 
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218. Tocante al caractcr prcventivo, lo que la hace sancion 
do la ley tampoeo es absolutamente necesario. Por lo mismo 
que existe la obligacion moral, el que falta a ella con el debido 
conocimiento, so hace responsable y se somete ó las conse- 
cuencias de su responsabilidad; por manera que si suponemos 
que el delincuente advirtiendo perfectamente toda la fealdad de 
la accion quo comete, ignora la pena senalada, no dejaró de 
ser penable, 4 no ser que la pena estê ünicamente impuesta 
para el caso de ser conocida y arrostrada. 

219, Infiérese de esta doctrina, que el mirar las penas üni¬ 
camente como medios correccionales, es desconocer su natu- 
raleza. La pena tiene otros objetos, fuera del bien del culpable; 
4 veces atiendo 4'dicho bien, 4 veces prescinde de él, y se 
dirige ünicamente 4 la expiadon y escarmiento. La doctrina que 
atribuye a las penas el solo carécter de correccion, es una 
consecuencia del sistema utilitario : segun este, el bien moral 
es lo ütil con rcspecto al mismo que lo ejecuta; el mal lo da- 
fioso; asi la reparacion ó la pena no debe ser otra cosa que una 
especie de leccion para que el culpable conozca mejor su ulili- 
dad , y un medio para que la busque. 

Con semejante doctrina, se ennoblecen todas las penas, no 
hay ninguna vergonzosa; el criminal casligado no es mas que 
un infeliz que erró un calculo, y a quien se ensena a calcular 
mejor. En tal supuesto, no puede haber ninguna pena final, ni 
aun on lo humano; y habria mucba inconsecuencia, si no se 
condenase la pena de muerte. 

220. La doctrina que quita a las penas el car4cter de expia- 
cion, y les dejaünicamente el do correccion, parece 4 primera 
vista muy humana; jqué cosa mas filantrópica que atender tan 
solo al bien del mismo culpable? Sin embargo, examinandola 
a fondo se la encuentra inmoral, subversiva de las ideas de 
justicia, contraria 4 los sentimientos del corazon, y altamente 
cruel. 

221, Si la pena no tiene otro objeto que la correccion del 
culpable, se sigue que el órden moral no exige ninguna repa¬ 
racion, sean cuales fuesen las infracciones que padezca : esto 
equivale 4 decir que no hay moralidad, que semejante idea es 
del todo vacia. El equilibrio de la naturaleza tiene sus medios 
de conservacion y restableciraiento; 4 y se pretendera que de 
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elloscarezca el mundo mor al? Dios quiere el bien moral, la 
cn'atura en fuerza do su Iibertad no lo quiere: iprevalecera la 
voluntad de la criatura contra la del Criador, no solo en la con- 
sumacion del acto malo, sino tambien en todas sus consecuen- 
cias, quedando Dios sin medio alguno para restablecer el equi- 
librio moral y el órden destruido ? 

222. Otra eonsecuencia se sigue de esta doclrina, y es, que 
la pena debiera ser tanto menos aplicable, cuanto menos espe- 
ranza hubiese de enmienda : por manera que, si suponemos 
tma voluntad tan firme que una vez decidida por el mal fuose 
muy difieil apartarla de él, la pena casi no tendria objeto; y si 
hubiese certeza de que no se apartaria del ma}, la pena no 
debiera aplicarse. ik qué la correccion, cuando no hay espe- 
ranza de enmienda? Esta doctrina eshorrible; porque en vez 
deaumentar la pena en proporcion do la maldad, la disminuye: 
y al cxtremo del crimen, a la obstinacion en cometerle, lo 
otorga el pnyilegio de la inmunidad de todo castigo. 

Véase pues con cuanta verdad he dicho quo la pretendida 
dulzura do la correccion era profunöaieente inmoral -. no es 
nuevo que se cubran con el manto de la filantropie las apologias 
del crimen. 

223. El culpable castigado por pura correccion no esta bajo 
la manode la justicia, sino de la medicina : zeen qué derecho 
se le cura si él no quiere? Hé aqui el dialogo entre el penado y 
el juez. 

Has cometido un delito, y se te aplican seis anos de prision. 

4 Con qué objeto? 

Para que te corrijas. 

«Con que se trata solamente de mi bien? 

No de otra cosa. 

Pues entonces, yo renuncio a este favor. 

No se adtnite la renuncia. 

4 Porqué? 400 se trata de mi bien? pues si yo no 10 quiero, 
4 con qué razon se rae obliga a aceptar el bien de estar encer- 
rado? 

Es preciso que Ia ley se cumpla. 

De esta precision me quejo, y digo que es injusta. Se me 
quieren hacer favores; y ó Ia fuerza se me obliga a aceptarlos. 

Si el juez no apela a las ideas de escarmiento para los demas, 
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ya que no quiera hablar de expiacion, es necesario confesar 
que no puede responder a las objeciones del delincuente; pero 
si habla de algo que no sea pura correccion, se aparta de la 
teori'a, y entra en el terreno comun. 

224. Si se admitiera semejante error se trastornaria el len- 
guaje. No se podria decir « el culpable mèreee tal pena;» sinn, 

« al culpable le connene tal pena. » Merecer es ser digno de 
una cosa; y en tratandose de castigo, envuelve la idea de. ex¬ 
piacion. Faltando esta, falta el merecimiento, la idea moral do 
la pena; y asi resultauna sitnple medida deutilidad, no un 
efecto de la justicia. 

jQuién no ve que esto subvierte todas las ideas que rigen on 
el mundo moral ysocial, destruyendo por su base todos los prin- 
cipios en que estriba la autoridad de la justicia al imponer una 
pena? 

225. La infraccion del órden moral excita un sentimiento de 
animadversion contra el culpable. 4 Quién no lo experimenta 
al ver un acto de injusticia, de perfidia, de ingratitud, de 
crueldad? En aquel sentimiento instantaneo <liay por ventura 
algun interés por el culpable? no : por el contrario, dirige la 
indignacion contra él. Se dirét tal vez que esto es espiritu de 
venganza; pero adviértase que con harta frecnencia el senti¬ 
miento do indignacion es del todo desinteresado, pues qne el 
acto que nos indigna no se refiere a nosotros ni a nada nuestro: 
en cuyo caso sera trastornar el sentido de las palabras el apli- 
carle el nombre de venganza. Se replicara tal vez que nos in- 
teresamos tambien por los desconocidos, y que por esto se nos 
excita el sentimiento de venganza cuando vemos un mal com- 
portamiento conotvo cualquiera; pero aun dando a la palabra 
una acepcion tan lata no se resuelve la dificullad; pues que una 
accion infame ó vergonzosa, aunque no se refiera a otro, por 
ser purafnente individual, tambien nosinspira el sentimiento 
de animadversion contra quien la comete. 

22G. Ademas, aqui se omite el atender al objeto del senti¬ 
miento de ira, considerado en sus relaciones morales , lo que 
da a la cueslion un aspecto nuevo. La palabra venganza, en su 
acepcion comun, expresa una idea mala; povque significa el 
deseo de reparar una ofensa, de un modo indebido. Pero si 
miramos la ira como nn sentimiento del alma que se levanta 
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contra lo malo, la ira tiene vin objeto bueno y puedo ser 
buena; y si la venganzano significase mas que una reparacion 
justay por los medios debidos, no expresaria ninguna idea 
viciosa. Esto es tanta verdad, que la idea de vengav se aplica 
aDios; y él mismo se atribuyeeste derecbo. Lasleyes humanas 
tambien vengan; y asi deeimos : « esta satisfecha la vindicta 
püblica: con el castigo del culpable la sociedad ha quedado 
vengada. 

En este sentimiento del comon, que con barta frecuencia 
acarrea desastres, encontramos pues un instinto de justicia : 
Io cua! es una nueva prueba de que et mal aplicado al culpable 
como pena, no tiene solo el carActer de correccion, sino tam¬ 
bien, y principalmente, el de espiacion. Quien infringe el 
órden moral merece sufrir : cuando el corazon se subleva ins- 
t’mti vamente contra nna accion mala, obedece al impulso de la 
naturaleza; bien que luego la razon anade : que la aplicaciou 
de la pena merecida no corresponde al particular sino a la au- 
toridad linmana y a Dios. El instinto natoral nos indica el me- 
recimiento del castigo; la ley nos impide aplicarle; porque 
no puede concederse este derech o a los particulares, sin que 
la sociedad caiga en el mas completo desórden, y sin dar 
mórgen a muchas injusticias. 

227. La crueldad es otro de los caractéres de la doctrina que 
estamos combatiendo. Hagamoslo sentir, pues que esta es ex- 
celente prueba en semejantes cases. Un infame abusa de la 
confianza de un amigo; le bace traicion, se conjura contra él; 
le roba, y por complemento le asesina. El criminal cae bajola 
mano de la justicia. Al aplicarle la pena, la ley mira 4 la vic- 
tima del crimen, mira a la sociedad ullrajada, mira 4 la amis- 
tadvendida, mira 4 la humanïdad sacrificada ; con la ley esta 
el corazon de todos los hombres; todos exclaman : « j qué 
infamia! jqué perfidia ! jqué crueldad! Desventorado, jquién 
le dijera que habia de morir 4 manos del mismo è quien daba 
continuas muestras de fidelidad y de amor? Caiga sobre la 
cabeza del culpable la espada de la ley; si esto no se hace no 
hay justicia, no bay humanidad sobre la tierra.» En esta ex- 
plosion de sentimientos, el filósofo de la pum correcien no ve 
mas que necedades. No se trata de vengar a la victima, ni 4 la 
sociedad; lo que se debe procurar es la enmienda del culpable : 
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aplicarle si una correccion, pero el liraite de ella ha de ser la 

esperanza de la enmieuda. Sin esto la pena seria inótil, seria 

cruel.Bueno seria aconsejar al filósofo que semejante 

discurso lo tuviese en monólogo, y que no !o oyese nadie; pue3 
de lo contrario seria posible que las gentes le aplicasen a él un 
correetivo de sus teorias, sin esperar la intervencion del juez, 

228. Hé aqui k lo que se reduce la pretendida filantropia : 4 
una crueldad refinada; a una injusticia que indigna. Se piensa 
en el bien del culpable, y se olvida su delito; se favorece al 
criminal, y se posterga a la viclima. La moral, la justicia, la 
amistad, la hutnanidad, nomerecen reparacion : todos loscui- 
dados es preciso concentrarlos sobre el criminal, tratandole 
como a un enfermo 4 quien se obliga a tornar una medicina 
rupugnanle ó a quien se hace una operacion dolorosa. Para la 
moral, la justicia, la victima, para todo lo mas sagrado é in¬ 
teresante que hay sobre la tierra, solo olvido; para el crimen, 
para lo mas rcpugnante que imaginarso pueda, solo compa3ion. 

Contra semejante doctrina protesta la razon, protesta la 
moral, protesta el corazon, protesta el sentido comun, protes¬ 
ta n las leyes y costumbres de todos los pueblos, protesta en 
masa el género humano. Jamas se han dejado de mirar los cas- 
tigos como expiaciones; jam&s se ha cousiderado la pena como 
simplo medio de correccion; jamas se la ha limitado k la 
mejora del culpable, prescindiendo de la reparacion debida & 
la justicia. 

229. El caracter expiatorio de Ia pena es conforme k las cos¬ 
tumbres religiosas de todos los pueblos, qnienes han creido 
siempre que para aplacar a la divinidad era preciso ofrecer una 
mortificacion del culpable ó de algo que le represenle. De aqui 
laefusion de sangre en los sacrificios; de aqui la consuncion 
de las victimas por el fuego; de aqui las penas voluntarias 
que se han impuestolos individuos y los pueblos, cuando han 
querido desarmav la cólera divina. Los culpables vengaban 
en si propios la culpa para prevenir la venganza del cielo.; Tan 
profundamente grabada tenian en su espiritu la idea de Ia ne- 
cesidad dc reparacion, y de restablecer el equilibrio moral con 
el casligo de los contraventores! 

250. En cste caso, como en todos los demas, se hallan en 
pro dc la verdad, !a razon, el sentido comun, los sentimientos, 
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lascostumbres, la concienciadel género humano, la legisla- 
cion, las tradiciones primitivas: la verdad, que es la realidad, 
se lialla en armoma eon las otras realidades; el error, que es 
la ficcion humana, clioca con todo, y no puede deseender al 
campo de los liechos sin desvanecerse como el huvno. 

231. Nótese bien que al combatir la doctrina contraria, no 
me propongo sostener que las penas no hayan de ser correc- 
cionales; por el contrario, afirmo que en cuanto sea posible, 
no debe ellegislador perder nunca de vista un objeto tan impor¬ 
tante. El caracter expiatorio se realza y embellece, cuando a 
mas de ser una justa reparacion en el órden rooral, es un medio 
para la enmienda del culpable: jqus mas puede desear el le- 
gislador que reparar el desórden en sl mismo, y restituir al 
órden al que lo habia infringido? Las leyes humanas deben pro- 
ponerse este objeto, en cuanto sea compatible con la justicia; 
imitando en ello 4 la ley divina, la cual no castiga sino para 
mejorar, excepto el caso en que, llenada la medida, cierra el 
Juez supremo los tesoros de su misericordia y descarga sobre 
el culpable el formidable peso de la justicia. 

232. La mayor partede losdesórdenes llevan consigo cierta 
penaen sus efectos naturales : la gula. Ia embrïaguez, la des- 
templanza, la pereza, la ira; todos los vicios producen males 
fisicos que pueden considerarse como otras tantas penas que al 
prbpio tiempo nos sirven de freno contra el desórden, y de 
paternal amonestacion para que no nos apartemos del camino 
de la virtud. Dios ha eslablecido en nuestra misma organizacion 
un sistema penal de correccion, castigando el desórden con el 
dolor, y haciendo necesarias las privaciones para el restable- 
cimiento del órden. El gloton satisface su apetito desordenado; 
pero sufre en consecuencia las molestias y dolores de la indi- 
gestion; siendo notable que la ley fisica de su restablecimionto 
es una privacion: la dieta. En los demas vicios liallamos un 
órden semejante : la pena tras ei delito; la privacion del goce, 
paracurar el mal fisico; asi las leyes mismas de la naturaleza 
nos ofrecen una serie do penas correccionales y expiatorias, 
manifestandose en esto la sabiduria que ha presidido al órden 
fisico y al moral, é indicando que es una sola mano la que lo ha 
arreglado todo , pues que entre cosas tan diferenles liallamos 
tal enlace, tal concierto y armottia. 
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CAPITULO XXYIII. 

miORTAUDAD ML ALMA. MEMOS Y PENAS DE LA OTRA VILA. 

233. Por el órden mismo de la materia. nos hallamos condu- 
cidos a tratar de los premios y penas de la olra vida, lo cual 
se liga con la inmortalidad del alma, y demas doctrinas reli- 
giosas. jAquése reduce la religion, si después de esta vida no 
hay nada? Si el alma muere con el euerpo, es inütïl hablarle 
al hombre dc rnoral y religie* : este seria el caso en que sin 
duda respondiera : comamos y bebamos, que manana morire- 
mos. En la fugacidad de la vida, en ese bellb sueno que pasa y 
desaparece, los distantes de placer son preciosos, si a ellose 
limita nuestra existencia : no hay entonces razon alguna para 
dejar de aprovecharlos; la conducta epicurea cs consecuencia 
jnuy logica de las doctrinas que niegan la inmortalidad del alma. 

234. Asi como el principio de una cosa puede ser por crea- 
cion ó por formacion, segun que empieza de nuevo en su tota- 
lidad , ó se compone de algo que antes existia; asi tambien el 
fin puede ser por aniquilamiento ó por disolucion, segun que se 
reduce a Ia nada, ó se descompone por la separacion de las 
partes. Dna maquina no empieza en su totalidad absoluta, 
cuando se la construye, pues que sus partes existian ya de an- 
temano, y cuando se desbace no se anonada, pues sus partes 
continuan existiendo, aunque separadas, ó al menos sin la dis- 
posicion en que antes estaban. . 

Lo simple no puede empezar por formacion ó composicion, 
ni acabar por disolucion ; si no hay partes, claro es que no 
pueden reunirse, ni separarse, ni desordenarse : lo siempie 
empieza ó acaba en su totalidad. De esto so inliere evidente- 
mente que el alma iramana siendo simple, no puede acabar 
por descomposicion: y asi la muerte del euerpo no la destruye. 
Ella no tiene ningun gérmen de disolucion; porque no encierra 
diversidad ni distincion en su sustancia ; por tanto es prcciso 
decir, ó que dura para siempre ó que Dios Ia aniquila. La psi- 
cologia nos demueslra la inmortalidad iutrinseca ó sea la im- 
posibilidad de perecer por disolucion; ahora, para probar la 
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inmortalidad extrinseca, esto es, que Dios no la anonada, es 
preciso echar raano de otra clase de argumentos. 

235.1a experiencia nos cnsefia que las «ustancias corpóreas 
n ,° se aniquiïan, siiio que pasan de un esiado a otro. Las mo- 
léculas que las compónen estan en continuo nWimiento; se 
hallan en las entranas de la tierra, después se combinan con la 
organizacion vegetaly furman parte de una planta "cuando 
esta muere, continuan bayo la forma de madera j esta se pudre 
óse qucma. y las moléculas se dispersan para entrarenflüevas 
combinaciones en el reino vegetal ó animali; de suerte que las 
sustancias corpóraas recorren un circulo de trasformacion, 
mas no se anonadan. \ Cual de los dos seres es mas noble, mas 
digno, pordecirlo asi, de los cuidados del Criador, una molé- 
cula sin voluntadj Jinpcnsamicntd, sin sentido, sin vida, su- 
jeta 4 leyes neeesarias, ó un ser inteligente-,-}ibre, capazde 
dilatar indeSnidamente sus ideas, y sobre todo de conocer y 
amar a su Autor ? La respuesta no es dudosa: luego el sostener 
que el alma se reduce 4 la nada, es invertir cl órden del mundo, 
suponiendo que lo inferior se conserva y lo superior se acaba : 
y que Dios se com place en conservar lo inerte y en anonadar 
lo inteligente y libre. 

236. El hombre tiene un deseo innato de la inmortalidad : la 
idea de la nada le c ontrista; y es bartó evidente que su deseo 
no se satisface en esta vida, que, por su extremada brevedad, 
es comparada eonTazon'cT un sueno. Si el alma muere con el 
cuerpo se nos habra dado un deseo natural, cuya satisfaccion 
nos sera del todo imposible; esto es contrario a Ia sabiduria y 
Londad del Criador : Dios casliga 4 los culpables, pero no se 
coroplace en atormentar 4 sus criaturas con irrealïzables de- 
seos. 

Se dira que aun en esta vida deseamos mucbas cosas que 
no podemos conseguir, y que sin embargo nada se infiere 
contra la bondad y sabiduria de Dios. Pcro es preciso reflexio- 
nar, que la inmensidad de los deseos que en vida èxperimen- 
tamos, aunque variQS, y con harta frepuencia extraviados, se 
dirigen todos a la felicidad : esto busca el sabió como el necio, 
el virtuoso como el corrompido j unos por camino verdadero, 
otros por errado j el resorte natural es el mismo en todos : el 
deseo deser feliz. Si bay otra vida, estos deseos pueden cnm- 
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plirse todos, no en lo que tienen de malo, y a veces de con- 
tradictorio, sino en lo que encierran de amor a la felicidad; y 
por tanto quedan a salvo la bondad y sabiduna de Dios; pero 
si el alma muere con el cuerpo, no se salisface ni lo legitimo 
ni lo ilegitimo; ni lo razonable ni lo necio; y tantos deseos 
vehementes é indestructibles se ban dado al hornbre para 11e- 
gar, ja qué? a Ia nada. 

237. Supuesta la inmortalidad del alma no so ve inconve- 
niente en que la suerte del hombre liaya sido encomendada a 
su libcrtad; y que, grabado en su espiritu el deseo do scr feliz, 
se le liaya otorgado la facultad.de buscar esla dicha de varios 
modos, para quo si nó la encontrase, la responsabilidad fuera 
suya : asi se explica porqué unos aman las riquezas, olros lós 
placeres, ptros la gloria, otros el poder, buscando la felicidad 
en öbjetos que no Ia encierran: en tal caso, suya es la culpa; - 
el deseo de ser feliz es natural ; pero el caracler de inteligentes 
y libres exigia que esta felicidad fueso el fruto de nueslras 
obras, que Kegascmos a olla por el conocimiento y la libre 
volunlad, y no por una serie de impulsos necesarios. Cuando 
los deseos no se satisfacen en csta vida, ó en vez de gazo, 
Iiallamos sinsabores; y en lugar de placeres, dolor; no pode- 
tnos quejarnos de Dios, que uos ba sujetado a eslas leyes para 
nueslro propio bien; y si aun siendo moderados y licitos, 
nuestros deseos no se satisfacen sobre la tierra, tampoco hay 
lugar a queja, porque no siendo esta nuestra mansion frnal, 
y habiendo de vivir para siempre en otra, la vida dela tierra 
es un mero transito, y cuaiito sufrimos aqui no es mus que una 
ligera incomodidad que arrostra gustoso el viajero para ilegar i 
su patria-. Pero todo esto desaparece si el alma muere con el 
cuerpo; entonces no hay ninguna explicacion plausible : de- 
seamos con vehemencia, y rio podemos lleuar los deseos; 
aunque los moderemos, ajustaudolos a razon, tampoco se 
cumplen; las privaciones que sufrimos no tienen compensa- 
ciou en ninguna parle; nuestra vida es una ilusion permanente, 
nuestra existencia una contradiccion. Elnosernos horroriza, 
la inmortalidad nos encanta; deseamos vivir, y vivir en tódo : 
anfes do abandonar esta tierra, queremos dejar recuerdos de 
nuestra existencia. El poderoso construye grandes palacios, 
que él no babitaró; el labrador planta bosques que no vera 
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crecidos; el viajero escribe su nombre en una roca solitaria 
que leerén las generaciones venideras; el sabio se complace 
en la inmorlaUdad de sus obras ; el conquistador en la famade 
sus victorias; el fundador de una casa iiustre en la perpetuidad 
dêsu nombre : y basta el humildepadre-de families se lisonjea 
con el pensamiento de que vivira en sus descendientesy en la 
metnoria de sus vecinos ;,el deseo de la inmortalidad se mani- 
fiesta en todos de rail maneras, bajo diversas formas, pero no 
es posible arrancarle del corazon : y este deseo inmenso, que 
vuela ai través de los siglos ,;que se d^latapöFlaTprófuudida- 
des de la etérnidad, que nos consuela en el infortunifi y nes 
alienta en el abatimiento; este deseo que Icvanla nuestros-ojos_. 
hacia un nuevö mundo, y nos inspira desden porlo perece- 
dero, jsolo se nos habria dado como una bella ilusion, como 
una menlira cruel, para dormirnos en brazos de la muerte y 
no dispertar jamAs ‘i No, esto no es posible; esto contradice a 
Ia bonöad y sabiduria de Dios; esto conduciria a negar la Pro- 
videncia, y de aqui al atêismo. 

258. En el hombro todo anuucia la inmortalidad. Sus ideas 
noversan sobre lo contingente, sino sobre lo necesario; no 
merece a sus ojos el nombre de ciencia lo que no se ocupa de 
lo necesario, y por consiguiente elerno. Los fenómenos pasaje- 
ros forman el objeto de sus observaciones para llegs.r sl cono- 
cimiento de lo permanente; tiene fija su vista 4 lo que se 
sucedo en la cadena de los tiempos; pero es para elevarse a lo 
que no pasa con el tiempo. En su propia mente encierra un 
mundo ideal, necesario : las dendas malemdücas, ontológicas 
y morales, presdndende las condidones pasajeras; se forman 
de un conjunto de verdades eternas, indestructibles, que ni 
nacieron con el mundo ni perecerian pereciendo el mundo. 
Siendo esto asi, jqué misterio, qué contradiccion es el espi- 
ritu del hombre, si lamana amplitud solo se le ha coneedido 
para los breves momentos de su vida sobre la tierra 'i Seme- 
jante suposicion, j no nos haria concebir la idea de uuser 
maléfico que se ha complacido en burlarse de nosotros ? 

259. En confirmacion de este mismo argumento hay otra 
consideracion de mucha gravedad. La mayor parte de los 
hombres se fijan poco en esas ideas gfandes que forman las 
delicias de una vida meditabuuda. Ocupados en sus tareas 
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ordinarias, faltos de tierapo y preparacion para pensar sobre 
los secretos de la filosofia, dejan correr sus dias sin desenvol- 
ver sus facultades intelectuales, mas alla de lo necesario para 
el objeto de su estado y profesion. Considerando a ïa humani- 
dad desde este punto de vista, se nos ofrece como un caudal 
inmenso de fuerzas intelectuales y morales, del que no se em- 
plea en la tierra mas que una parte insignificante, comparada 
con la totalidad. Si el alma sobrevive al cuerpo, se concibe 
muy bien que estas facultades no se desenvuelvan aqui en su 
mayor parte; les espera la eternidad, donde podran ejercer sus 
funciones en grande escala : y entonces el género humano se 
parece a un viajero, que durantc el viaje lleva arrolladas y 
escondidas las preciosidades que Iuego desplegara y empleara 
cuando llegue a su casa. Pero si el alma no tiene mas vida que 
esta, i de qué sirve tanto caudal de fuerzas intelectuales y 
morales? qué sabiduria fuera la que criase lo que no habia de 
servir? Tanto valdria pretender que.obra cuerdamente el la¬ 
brador que esparce sobre la tierra la semilla en grande abun- 
dancia, sabiendo que solo ban de brotar pocos granos, y que- 
riendo destruir los tallos antes que lleguen.a sazon. 

240. Los destinos de la humanidad sobre la tierra no sirven 
a explicar el misterio de la vida, si esta se acaba con el cuerpo. 
Es verdad que el linaje humano ba hecho cosas admirables 
trasforroando la faz del globo, y que probablemente las liara 
mayores en adelante; es cierto que se nos ofrece a manera de 
un grande individuo encargado de representar un inmenso 
drama, cuyos papeles estan repartidos entre las varias na- 
ciones, y de los cuaies le corresponde tambien una pequeni- 
sima parte a cada hombre particular; pero este drama tiene un 
seutido si Ia vida presente se liga con una vida futura, si los 
destinos de la humanidad sobre la tierra estan enlazados con 
los de otro mundo; de lo contrario, no. En efecto: reflexio- 
nando sobre la bistoria, y aun sobre la experiencia de cada 
dia ,notamos que en el curso general de los destinos humanos, 
los acoütecimientos marchan sin consideracion a los individuos 
ni aun a tos pueblos : pueblos é individuos son como pequenas 
ruedas del gran movimiento, duran un instante, Iuego des- 
aparecen por si mismos; y si alguna vez embarazan son ani- 
quilados. Considerad el desarrollo de una idea, de una insti— 
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tucion,un etemento sociat cualquiera: aparececomo ungérmen 
apenas visible, y se extiende, se propaga basta dominar vastos 
paises por dilatados siglos. Pero ja qué costa? A costa de rail 
ensayos inütiles, tentativas erradas , angostias, gusrras, de- 
vastacion, desastres de todas clases. La civilizaeion griega se 
extiende por el orienle; las luces se difunden; los pueblos 
puestos en contacto se desarrolian y adijeieren nueva vida, es 
verdad; pero me'did, si aleanzais, la cadena de infortunios 
que este adelanto cuesta a la bumauidad; recorred las épocas 
de Filipo, Alejandro y sus sucesores, hasta que invaden el 
oriente las legiones romanas. ïtoma da unidad al mundo, con- 
tribuye a su civilizaeion, es cierto; pero mientras conlemplais 
este cuadro veis diez siglos do guerras y desastres; rios de !a- 
grimas y sangre. Los barbaros del norte salen de sus bosques, 
y sus razas llenas de vida , rejuvenecen las de pueblos dege- 
nerados; de aquellas hordas se formaran con el tiempo las 
brillantes nacioncs que qibren lafaz de la Europa, es verdad; 
pero antes de llegar a este resuliado trascurriran olros diez 
siglos de calamidades sin cuento; los arabes dominan el me- 
diodiapy trasmiten a la civilizaeion europea algunas luces en 
las ciencias y en las artes; pero ja qué precio las conrpra la 
humauidad ? con oebo siglos de guerra. La civilizaeion pro- 
gresa; viene el siglo de los descubrimiontos : las Jndias orien- 
tales y occidentales reciben nueva vida; pero ja qué precio? 
Fijad si podeis la vista cn los cuadros de horror que os ofrece 
la iiistoria, La Europa liega al siglo xvi; es sabia, culla, rica, 
poderosa; todavia la sangre se continuara verliendo a tor- 
rentes, acaudillando grandes ejéreitos Gonzalo de Córdoba, 

Carlos V, Gustavo, Luis XIV, Napoleon!.y j qué hay en 

el porvenir? 

En esas revoluciones inmensas con las cuales recorre la hu- 
manidad la vasta órbita de sus moviraientos, los individuos, 
los pueblos, las generaciones, parecon nadajlos individuos 
sufren y raueren a raillones, los pueblos son victimas de 
grandes calamidades, y a veces dispersados ó exterminados. 
Concibiendo la vida de la humanidad sobre la tierra, como el 
transito para otra; viendo en la cüspide del mundo social a la 
Providencia enlazando lo terreno con lo celeste, lo temporal 
con lo elerno, se cömprende la vazon do las grandes calastro- 

26 
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fes: porque solo descubrimds cn ellas los males de uq mo- 
mento, encaminados 4 la realizacion de un designiosuperior; 
poro si e! alma muere con el cucrpo, j4 qué esos padecimien- 
tos privados y piiblicos? 4 4 qué el haber puesto sobre la tierra 
una débil criatura para hacerla sufrir y morir? ^Donde estó la 
compensacion de lanlos males ? jdónde el objeto de tan desas- 
trosas mudanzas ? 

Se dir4 que la compensacion se balla en el adelanto social; 
que el objeto es la perfeccion de la sociedad; pero esta res- 
puesta es altamente fdtil, si no suponemos la inmortalidad del 
alma. La sociedad en si no es otra cosa que un todo moral; 
eonsiderada con abstraccion de los individuos es un ser abs¬ 
tracta; ella es inteligente cuando ellos lo son; es moral cuando 
ellos lo son; es feliz cuando ellos lo son. La inteligencia, la 
moralidad, el bienestar de la humanidad, no es otra cosa que 
la suma de estas cualidades que se halla en los hombres. Por 
estas consideraciones se echa de ver que el individuo, aunquo 
pequeno, no puede desaparecer dëlante do la sociedad; es 
infinitésimo si se quiere, pero de la suma de esos inBnitésimos 
la sociedad se inlegra. Ahora bien, si la adquisicion de una 
idea para la humanidad ha costado 4 un numero inmenso de 
sus individuos el vivir entre oontinuas turbaciones que les pro- 
dujesen la ignorancia; si la conquista de una mejora moral ha 
costado 4 muchas generaciones la agitacion y laesclavitud; si el 
adelanto material lo han pagado una larga serie de generaciones 
con guerras, incendios, devastacion, males sin cuento; jquó 
vienen a significa'r esos bienes, esas mejoras y adelantos ? Y 
cuando se reflexiona que las generaciones que disfrutan de las 
adquisiciones de los paddos, trabajan, y sufren y rnueren, 
por adquirir para los venideros, se nos presents el género hu- 
mano como una serie de operarios que trabajan, y se afanan, 
y sufren, y mueren para una cosa ideal, para un ser abstracta 
que llaman la sociedad, presentando una evolucion sin tér- 
mino, sin objeto, sin ninguna razon que justifique sus trasfor- 
maciones incesantes. 

La humanidad es un sublime y grande individuo moral, 
cuando se reconoce a sus miembros la inmortalidad y se los 
considera pasando sobre la tierra para llegar a ofro destiuo. Sin 
esta, el mismo progreso humanilario es una especie desima 
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sin fondo, donde se precipitan las genmciones sucosivas, sin 
saber porqné, ni para qué; un paar sin limites adonde llevan su 
caudal los individoos y los pueblos, perdiéndpse luego ca sa 
inmensidad, como las aguas de los nos en los abismos del 
Océano. 

241. Quando se S nee no r nn momento que el alma es mortal. 
se a podera del ^ramnn Ma_-pr nfnnda-triste7 a al fijar la vista 
soTSreel breve pïazo sena)3dfi.a nuestra vida. Duólese el hombre 
delfabêFvfstÖla Tuz del dia. Hoja que el viento lleya, vista 
que el fuego devora , flor de heno secada por el aliento de la 
tarde; j quién le ha dado el conocer con tanta extension y amar 
con tante ardor, si sus ojos se han de cerrar para no abrirse 
jamas, si su inteligencia se ha de extiuguir como una centella 
que serpea y mnere; si mas alla del sepulcro no bay nada, sino 
soledad, silencio, muerte por toda la eternidad|Qqién 
nos ha dado ese apego a nnestros semejantes si nos hemos de 
separar para siempre ? i Quién nos inspira que tante nos ocupe- 
mos de lo venidero, si para nosotros no hay porvenir, si nues* 
tro porvenir es la nada? jQuién nos mece con tantas esperanzas 
sino hay para nosotros otro deslino qne la lobreguez de la 
tumba?; Ay, qué Iriste fuera entonces el haber visto la luz del 
dia, y el sol Mamando el firmamento, y la luna despidiendo 
suluzplacidaytranquila, y'las estrellas tacbonanöo la bóveda 
celeste como losblandones de un inmenso festin; si al desjia- 
cerse nuestra frigil organizacion no hay para nosotros nad3, 
y se nos echa de este sublime espectéculo para arrojatnos é\?n 
abismo donde durmamos para siempre t 

242. No, no es asi; este es un pensamiento sacrilego, una 
palabra blasfema. Si asi fuese no habria Proyidencia, no babria 
Pios; el mundo fuera una serie de fenomenps incojnprensibles; 
una evolucion perenue de acoptecimieptos sin pbjeto; una fa-^ 
talidad ciega que seguiria su camino por las inmepsidades dol 
éspacio y del tiempo, sin origen, sin objeto, sin fin, sin eom- 
cieneia de si propio; un ser mistetioso que arrojaria de su seno 
infinidad de seres con inteligencia, «con voluntad, con amor y 
con inmensos deseos; y que luego los absorberia de nuevo en 
sus abismos, como una sima que traga en sus profundidades 
tenebrosas los plateados y resplandecientes liepzos de una 
vistosa cascada. Entonces el mundo no seriu una belleza, no 
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el mms de los antignos, sino el caos; una especie dc fragua 
donde se elaboran en confasa mezela los placeres y los dolores, 
donde un impelu ciego lo iteva todo en revnelto torbellino, 
donde se han resemdo para el ser mas nobie, para el ser in- 
teligente y libre, mayor cómulo de males, sin corapensacion 
ningnna; donde se han reunido en sintesis todas las contradic- 
ciones : deseo de loz y cternas tinieblas; expansion ilimitada y 
silenrio eterno ; apego a la vida y muerte absoluta; amor al 
bien, a lo bello, é lo grande, y el destino a la nada; espe- 
ranzas sin fin, y por dicha final uu punado de polvo dispersado 
por el viento. 

i Quién puede asentir a nn sistema tan absurdo y desconso- 
lador? En medio del órden , de la armonia que admiramos en 
todas las partes de la creacion, j quién podnt persnadirse qne 
el desórden y el caos solo existan con relacion a nosotros? 
i Quién no aparta con horror la vista de ese cnadro deses- 
perante? 

9'iö. Hagamos la contrapr ueba: empecemos por admitir la 
inmortalidad del alma; y el caos se aclara : del fondo de sus 
-tinieblas snrgc fa- lm; y_el.mji.ndo se presenta otra vez orde- 
nado,'bello,,resplandeciente. Se explica la inmensidad de 
nuestros deseos, porque ”së pueden llenar; se explica laex- 
tension de uuestra inteligencia, porque se ha de dilatar un dia 
porun mundo sin fin; se explica la necesidad de las ideas, 
porque desde que n'acemos empezamos la comunicaciou con un 
órden inmortal; se explica la allernativa de l os placeres y do- 
Iorgs*.porque lo qne falta en esta vida se compensa en la otra; 
se explican las cvoluciones y las catastrofes de la hunianidad 
sobre la tierra, porque se ligan-eon destinos eternos; jie.expJir, 
can los sufrimientos de lós individuos en esas trasformaciones, 
porque su vivir no acaba con el cuerpo; se explica el bien de 
ia sóciedad considerado en si mistno, porque es un grande 
objeto iutentado por la Providencia, para enlazarlo pasado con 
lo venidero, la tierra con el cielo, el tiempo con ia eternTdad. 
El órden, la armonia, la razon, la justicia, brillan bajo la in- 
Duencia de esta idea con&ladora; y el universo, lejos de ser 
un caos, es un conjunto admirable, una sóciedad inmortal de 
los seres inleligentes y libres, entre si y con su Criador; en la 
cupula de este vasto conjunto, resplandece el destino del hom- 
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bre en aquella ciudad inmortal, iluminada per la claridad de 
Dios, y que con rasgos sublimes nos describiera el profeta 
de Patmos. 

El órden moral so explica tambien con la inmortalidad: el 
bien tiene su premio, y el mal su castigo; sobre la dicha de! 
culpable pende la muerte como una espada; 4 sus piés el 
abismo de la eternidad; si la virtud esla algunas veces abru- 
mada de infortunio y marchando. sobre la tierra entre la po- 
breza, la homiUacion y el snfrimienlo, levanta al cielo sus ojos 
llorosos, y endulza sus lagrimas con un pensamiento de espe- 
ranza. 

Asi es, asi debe ser; asi lo ensena la razon; asi nos lo dice 
el corazon; asi lo manifiesta 1^ sana filosofia; asi lo proclama 
Ia religion; asi lo ha creido siempre el género bumano; asi lo 
liatlamos en las tradiciones primüivas, en la cuna del mundo. 


FIN DE U KTICA. 




HISTORIA 


DE LA FILOSOFIA. 




PROLOGO. 


Este tralado completa el Curso de Filosofta dertiental. 
Dificilmente se tendra una idea cabal de la fdosofia, 
si no se eonoce a!gun tanto su historia; mas, por otra 
parte, no es posible entender la historia, si antes no 
se ha estudiado la fdosofia; asi parece que la historia 
no debe ser el principio, sino el complemento. 

Al hacer este trabajo se tropieza con Ia grave difi- 
cultad de haber de encerrar en breves paginas lo que 
no cabe en inuchos volümenes-, en tales casos no hay 
otro medio que trazar los objetos a grandes rasgos, 
presc'mdiendo de pormenores que no sean del todo 
indispensables. Advierto que no he forcejado por en- 
contrar relaciones entre las escuelas ni hacerJas en- 
trar en cuadros formados con sistema; cuando he 
ereido descubrir Ia filiacion de ciertas ideas la hc in- 
dieado-, cuando no, he prescindido de clasificaciones, 
en cuya exactitud tenia poca fe. La Historia de la 
fdosofia es la historia de las evoluciones del espiritu 
humano en su porcion mas activa, mas agitada, mas 
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libre : no hay una sola órbita, sino muchas y muy 
diversas é irregulares; si se las quiere dar contornos 
demasiado precisos, hay peligro de desfigurarlas : en 
objetos de suyo expansivos, indefinidos, vagos, re- 
tratav con holgura es retratar con xerdad. 



I. 


FILOSOFlA DE LA INDIA. 

1. La Glosofla de la India es una especie de teologia, pues 
que viene a ser un comentario ó exposicion de la doctrina re- 
ligiosa, contenido en sus libros sagrados llamados Fedas. Su 
Dios es Brahma, la sustaneia unica; nada existe fuera de ella 
ni distinto de ella; lo que no es ella no es realidad, es una mera 
ilusion, un sueno. Por esta ilusion que llaman maya nos pa- 
reco que hay muchos seres, distintos, obrando los unos sobre 
los otros; pero en realidad no bay mas que uno, principio y 
término de todo, accion y pasion, ó mas bien unidad simpli- 
cisima, idéntica, de la cual salen esas apariencias de ser, y 
adonde van é perderse como las golas del rocio en Ia inmensi- 
dad del Océano. Algunos ban creido descubrir en la doctrina 
de los Vedas un rastro del mislerio de la Trinidad, en los tres 
nombres que dan 4 Dios : Brahma, Yichnou, Siva. Brahma en 
cuanto crea; Yichnou en cuanto conserva; Siva en cuanto 
destruye y renueva las formas de la maleria. 

2. Uno de los dogmas fundamentales do la religion de la In¬ 
dia es la metempsicosis ó trasmigracion de las almas; las cua- 
les, si han obrado bien, reciben por recompensa la intima 
Union con Brahma, ó mas bien la absorcion en el ser inDnito; 
y si se han conducido mal, soa castigadas pasando a otros 
cuerpos mas groseros. 

5. Al parecer muchos creen encontrar cn la doctrina de la 
India el panteismo puro; respeto la opinion de estos autores, 
pero rae atrevo a dudar de que esté bastante fundada. Yerdad 
es que eldecir que nada existe sino Brahma, y que todo cuanto 
no es él se reduce a meras ilusiones, parece indicar la doctrina 
de la sustaneia unica, que es todo y que se revela bajo distin- 
tas formas, meros fenómenos en cuanto se las quiera distinguir 
del ser en que radican; pero si bien se reüexiona, seria posi- 
ble que en semejantes expresiones hubiese algo de la nebulosa 
exageracion que distingue a los pueblos orientales, y que la 


j 
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signilicacion genuina uo fuese el panteismo puro, a Ia manera 
que se quiere darnos a entender. Hé aqui las razones en qua 
me fando. 

4. La doctrina de los Vedas nos habla de !a sustancia unica, 
alma universal, vida de todo; pero tambien nos habla de erna- 
naciones sucesivas por las cuales cxplica la formacion del 
mundo. Nos dicc que Brahma queriendo multiplicarse, crió la 
laz; que Ia luz queriendo multiplicarse, crió las aguas; y que 
estas, queriendo tambien multiplicarse, criaron los elementos 
terrestres y sólidos- Aqui vcmos scres distintos, que no es facil 
componer con la unidad absoluta, entendida en un sentido ri- 
guroso. 

5. La aplicacion de la doctrina teológica a los destinos dol 
hombre parece confirmar la misma conjetura. No admitiendo 
mas que una sola sustancia, y asentando que cuanto no es ella 
no es mas que apariencia ilusoria, no se puede sostener la 
individualidad del espirüu humano, y mucho menos aplicarle 
premiosy castigos. Una simple apariencia, un fenómeno que 
no encierra nacla rea!, no es susceptible de premie ni de pena. 
Hemos visto que la doctrina de la India profesa este dogma 
como fundamental, estableciendo la inmorlalidad del alma y 
senalaudole premio ó castigo, segun haya sido su eonducta : 
Iuego admite la responsabilidad personal en toda su extension; 
y por consïguiente la individualidad del ser responsable. De 
dos almas la buena se une después de la muerte con Brahma, 
la mala es relegada a un cuerpo mas grosero : jcómo se 
coneibe esta diferencia en los destinos si no se admite que cada 
una de ellas es una cosa real, y que son realmento distinlas 
entre si? 

6. Las aplicaciones sodales que se liacen de esta doctrina 
religiosa tambien indican multiplicidad. Brahma no nrodujo 
todos los hombres iguales; se distinguen estos en cuaTro cas- 
tas : el Brabman, Kchatriya, el Yaisya y el Soudra. Ei Brahman 
es el dueno del todo; Brahma le constituyó sobre todos los de- 
Hias hombres; y lo que estos poseen se Ie debeu a él. Por cl 
contrario el Soudra nació ünicamente para servir a las clases 
superiores: primeroa los Brahmanes, después a los Kchatriya y 
a los Vaisya. Aqui se nos ofrece no solo distincion, sino tam- 
bien diferencia entre les individuos de la especie, lo que no es 
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posible conciliar con la unidad absoluta, tomada en senUdc 
riguroso. 

El modo con que explican la produccion de las castas indica 
tambien una dislincion incompatible con la unidad. Brahma 
produjo de su boca al Brabman; de su brazo al Kchatriya; de 
su muslo al Vaisya, y de su pié al Soudra; en lo cual vemos 
una serie de cosas no solo distintas sino diferentes. 

7. Se conocen en la India varios sistemas. El Yedanta, 
llamado asi porque tiene por objeto explicar la doclrina de los 
Vedas : su fundacionse atribaye a Vyasa. El Sankhya trata 
con especialidad del alma y de sus relaciones con el cuerpo y 
la naturaleza, proponiéndose principalmente senalar los medios 
conducentes a la felïcidad eterna. Admite en el alma tres cali- 
dades : bondad, pasion y oscuridad ó ignorancia; atribnlos 
que considera como comunes a todos los seres incluso el prfe 
mero; lo cual no concuerda muy bien con la infinidad que los 
Vedas reconocen en Brahma. Este sistema tienè dos ramifica- 
ciones: la una fundada por Kapila, la otra por Patandjaü. El 
Nyaya se ocupa de fa dialectica, ó mas bien de los fundamen- 
tos de ella, pues que la teoria de la certeza es uno de sus ob- 
jelos principales : su fundador es Gotama. El sistema de Ka- 
nada. que algunos roiran como una ramiBcacion del Nyaya, 
desciende de las teqrias sobre la certeza, al método para llegar 
k ella. Establece seis categorias : sostancia, calidad, accion, 
general, particular y relativo. Son notables por los puntos de 
contacto que tienen con las de Arïstóteles. Algunos han creido 
encontrar en la filosofia de la India el verdadero silogismo. 
Tambien se halla en la doclrina de Kanada el sistema de los 
atomos, a los que mira como primeros elementos de los cuer- 
pos; bien que les affibuye calidades especiales; asi en este 
punto el filósofo de la India tiene cierta semejanza con Demó- 
crito y algunos fisicos modernos. 

8. La distanoia de los tiempos, las dificultades de la lengua, 
la diversidad de coslumbres, las variedades y subdiviskmes de 
las sectas, y otras circunstancias, bacen sumamente arduo el 
llegar al exacto conocimiento de la filosofia de la India, y mu- 
cho mas el distinguir con precision lo que bay en ella de pro- 
pio y lo que tiene recibido. En esas grandiosas ideas sobre 
Brahma se nota la huella de las tradiciones primitivas sobre uu 

27 



4TÓ FILOSOFfA EtESEKTAt. 

Bi®, sejrinfinitö; en la doctriua de las emanaeiones se halla, 
bjltt qtUpiarto desfigurada, la idea de la creacion; siendè 
dignè de observarse que el órden de la produccion de la luzj.de 
las aguas y de la tierra, tietie cierta analogia con el de la cfea- 
cion tal como se la refiere en el primer capitulo del Génesis. 
En los tres atributos de Brahma, sera permitido ver un rastro 
de la idea de la Trinidad; y al notar que al alma se le dan 
tambien otros tres, no es infundada la conjetura de que hay en 
eso una vislumbre de las doctrinas del Génesis, donde se nos 
dice que el hombre fué hecho a imógen y semejanza de Dios. 
Las indicaciones de Platon y otros füósofos griegos sobre el au- 
gusto misterio de la Trinidad, maniöestan que esta idea no era 
del todo desconoeida de los paganos; y es creible que los Grie¬ 
gos la habian adquirido en sus viajes por oriente.« Los pro- 
gresos hechos en las investigacioces asiatica3, dice Wiseman, 
han dejado fuera de eontroversia esta suposicion.» El Oupnelc- 
hat, compilacion persa de los Vedas, traducida por Anquetil 
Duperron, contiene varios pasajes aun mas analogos a las doc¬ 
trinas cristianas que las alusiones de los filósofos griegos. So- 
lamente citaré dos, sacados de los extractos que hizo de esta 
obra el conde Lanju'mais : «El Verbo del Criador es tambien 
el Criador, y el gran hijo del Criador. Sal (es decir, la verdad) 
es el nombre de Dios, y Trabrat , es decir, tres veces baciendo 
uno solo. » (Discursos sobre las relaciones que exisien cntre la 
ciencia y la religion revelada, H.) 

9. Toeante a los destinos del alma, tambien se descubren 
en la filosofia de la India lashuellas de las tradiciones primiti- 
vas. Por de pronto hallamos la distincion entre el cuerpo y el 
alma, la inmortalidad de esta, y su premio ó castigo después 
de su vida sobre la tierra. El castigo es la trasmision a un 
ciierpo mas grosero, emblema de abatimiento y abyeccion; el 
premio es la intima union con Brahma, en lo cual no es dilicil 
reconocer la huella de la Vision beatiCca, que como dogma 
profesan los cristianos, y que fué reveiado al hombre desde su 
creacion. 

10. Estas ideas, puriCcadas de los errores con que las des- 
lustra y confuude la filosofia de la India, encierran un fondo 
de grandor, que muestra a las claras su origen. Esas mismas 
tendencias panleislieas indican la exageracion de la idea de lo 
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ïnfigito, quo fué depositada en la cuna del linaje humano, y 
que se ha ido trasmitiendo & las sucesivas generaciones. Me 
' parece fócil elevar esta asercion sobre el rango de una mera 
conjetura. Dos medios tenemos para llegar a una doctrina : la 
razon ó la revelacion. En la infancia de la humanidad la razon 
esta poco desenvuelta; y la escasez de método de que adolece 
la filosofia de la India, es de ello una prueba eoncluyente. 
Toda doctrina que torna por base la unidad, si es hija de pro- 
cedimientos racionalistas, ha de venir después de largos tra- 
bajos fdosóficos; pues que el imindo, lejosde presentar & pri¬ 
mers vista la unidad, nosofrece por todas partes multiplicidad 
y variedad. jPorqué, pues, se halla en la cuna de la filosofia, 
no solo la idea de unidad, sino su exageracion? Claro es que 
csto no pucde explicarse sino apelando a un hecho primitivo, 
y deningunmodo por el método racionalista. Esta observacion, 
fundada en los mas severos principios ideológicos, me parece 
que vuelve contra los enemigos de la verdad las armas que 
ellos emplean para combatirla. « Cuanlo mas nos remontamos 
en la cadenade los siglos, diran ellos, mas arraigada enoon- 
tramos la idea de la unidad. » Es cievto, responderemos nos- 
otros; lo que prueba que esta grande idea no ba dimanado de 
ningun método racionalista, sino que na sido conumicada al 
primer hombre. Cuando vosotros Ia convertis en el panteismo, 
lejos de progresar en ella la adulterais; repelislo que hicieron 
los pueblos groserqs : a la pureza de la verdad primitiva sus- 
tituir el caos. / 

ii. 


FILOSOFIA DE LA CHINA. 

11. No se debe juzgar de las ideas teológicas y filosóficas de 
la China por las supersticiones populares: esludiando los libros 
de sus filósofos se han enconlrado doctrinas sobremanera no¬ 
tables, encuanto indican con harta claridad losvestigios de 
una revelacion, confirmando lo que se ha dicbo con respecto 
a la India. Laokiun, sabio chino que vivia antes de Confucio, 
emile ideas analogas a las de Platon y de los Brabmanes de la 
India, en órden al misterio de la Trinidad; y Lao-Tseu, otro 
•filósofo cbino muy célebre, habla sobre este punto con un len- 
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guaje que admira. Abel Remusat ha publicado interesantes 
trabajos sobre las obras de este filósofo; y hé aqui un notabi- 
Jisimo pasaje que so halla en sus Misceldneas asidlicas. « Antes 
del caos que ha precedido al cielo y a la tier ra existia un ser 
solo, inmenso, silencioso, inmutable, pero siempre aetivo; 
este es la madre dol universo. Yo ignoro su nombre; pero le 
significo per la palabra Tao (razon primordial, inteligencia 
creadora del mundo, segun las Carlas edificanles). Se puede 
dar un nombre a la razon primordial : s in nombre e s el prin- 
cipio del cielo y de la tierra; eon un nombre es la madre del 
universo.... La razon ba producido uno; uno ha producido dos; 
dos ha producido tres; tres ha producido todas las cosas. El 
que mirais y no veis, se llama 1. El que escuchais y no ois se 
llama H. El que vuestra mano busca y no puede tocar, se llama 
V. Estos son tres seres incomprensibles, que no forman mas 
que uno. El primero no es mas brillante, y el ultimo no es mas 
oscuro. ii 

M. Remusat observa que las tres letras J, H, V, no perle- 
necen a la lengua china, y que las sllabas del to.xto chino no 
tienen sentido en este idioma; por manera que bay la extra- 
neza de que los signos del Ser supremo no significan nada en 
la lengua china. E$to,<mido a que las tres letras casi forman 
el Je Ho Fa de los Hebreos, le induce a creer que de estos re- 
cibirianlos Cbinos tan sublime doctrina. De la misma opinion 
parlicipan Windischmann y Klaproth. Enapoyodeella nohay 
tinicamente la razon filológica que se acaba de exponer, sino 
la tradicion entre los Chinos de que Lao-Tseu hizo un largo 
via je al occidente, en el cual pudo llegar basta la Palestina , y 
aunque no pasase de la Persia, pudo tener noticia de las doc- 
trinas de los judios que habian estado recientemente en cauti- 
verio por aquellos paisos; supucsto que Lao-Tseu vivia en el 
siglo vi antes dc la era vulgar. 

12. Al hablar de la (ilosofia de tos Chinos, suele ocupar 
principalmente a los historiadores la de Koung-futzee. ó Con- 
fucio, a quien se ha llamado el Sócrates de la China, por ha- 
berse dedicado con preferencia a la filosofia moral. Su obra 
He va el titulo de Ta kio , ó Grande estudio. Vivia por los anos 
de 8110 antes de Ia era vulgar. Distinguese entre sus discipulos 
Meng-lseu, quien desenvuelve el principio fundamental de su 
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maestro : el deber que tiene todo hombre de trabajar en su 
propia perfeccion. Clasifica Meng-tseu las facultades humanas 
en sensibilidad externa y corazon ó inteligencia: a esta le senala 
por objeto el buscar los motivos y los resultados de las ac- 
ciones bumanas. Por donde se ve que, a los ojos del discipulo 
como del maestro, la tnoral prepondera sobre todo, y las in- 
vestigaciones psicológicas convergen a un solo punto : el co- 
nocimiento del hombre como ser moral.La escuela de Confucio 
ensena tambien la maxima de que debemos portarnos con los 
demas del modo que quisiéramos que se portasen ellos con 
nosotros. 

13. Atendiendoa los errores y supersticion que vemos entre 
los Chinos, seria sorprendente liallar entre sus filosofes unas 
maximas de moral tan pura, si no encontrasemos hechos que 
nos explicasen el origen de semejante doctrina. La moral se 
corrompe y debilita cuando no estó ligada con las grandes ver- 
dades sobre la existencia de Dios y la inmortalidad dol alma; 
y, por el contrario, se desenvuelve y florece cuando la alum- 
bran y vivifican esos dogmas. Asi se comprendera el origen de 
las doctrinas morales de la China, en sabiendo que este pueblo 
las profesó desde la mas remota antigüedad, segun consta de 
sus libros sagrados Cbou-king, donde se halla consignada Ia 
adoracion de un Dios, gobernador del mundo, a quien se dan 
los nombres de Tien, Ti, Chang-Ti, que significa cielo y senor 
del cielo; como y tambien'la Providencia, la inmortalidad del 
alma, y su destino en la otra vida. La verdad es antigua; el 
error es moderno : asi lo maniliestan acordes larazon y la his- 
toria. 


ui. 

FILOSOFlA DE LA PERStA. 

14. El libro sagrado de los Persas es el Zend- Avesta, atri- 
buido a Zoroastro, filosofe medo, que vivia en el siglo vi antes 
de la era cristiana. Reconoce un Ser supremo, Zernane Ake- 
rene, eterno, infmito, fuentc de toda hermosura, origen de la 
equidad y de la justicia, sin socio, ni igual, existente ysabio 
por si mismo, hacedor de todas las cosas. De su seno salieron 
Ormuzd, principio de todo lo bueno, y Ahriman, origen de 
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todo lo malo; Ormuzd produjo una muchedumbre de genios 
buenos, asi como Ahriman produjo otra multitud de genios 
malos. Entre aquellos y estos se halla dividido el mundo; y de 
aqul la lucha en el órden fisico y moral del universo. Ë1 alma 
es inmortal; y después de esta vida le esta reservado el premio 
ó casligo j segun merezcan sus obras. La incUnacion del bom- 
bre al mal proviene del pecado con que se contaminó el primer 
padre. La lucha entre Ormuzd y Ahriman tendra un fin; y el 
triunfo quedara por Ormuzd, principio del bien. 

18. En la doctrina de los Persas se halla el dualismo,que 
después se ha presentado bajo diversas formas en el mani- 
queismo anliguo y moderno. Pero tambien se descubren en el 
Zend-Avesta los vestigios de las tradiciónes primitivas : los 
dogmas de la unidad do Dios, de la ereacion, de la inmortalidad 
del alma, de los premios y castigos en una vida futura; siendo 
notable que se encuentre en el mismo error de la dualidad de 
los principios un rastro de lo que nos ensena nuestra religion 
sobre la rebeldia de algunos espiritus, y sus luchas con los que 
permanecieron sumisos a Ia voluntad del Griador. 

iv. 

LOS CALDEOS. 

16. Los Galdeos so distinguieron por sus estudios astronó- 
roicos, que aplicaron tambien a la astrologia, vauaciencia, por 
la cual creian poder adivinar la suerte de una persona desde el 
instante de su nacimiento. Figura entre ellos un filósofo célebrö 
Ilamado Zoroastro, distinto del persa que lleva el mismo 
nombre. Entre los Caldeos la sabiduria estaba tambien vin- 
culada en ciertas familias, que formaban una casta privile- 
giada. 

Conocida es la mania de los Caldeos en atribuirse un origen 
rauy antiguo; la critica moderna ha reducido las cosas a su 
juslo valor, haciendo juslicia a la verdad del Génesis, contra 
ia cual habian declamado tanto los filósofos del pasado siglo. 
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V. 


LOS EGIPCIOS. 

17. La filosofia de los Egipcios se confundo tambien con su 
mitotogia. Sabido es que los Griegos visitaban aquel pais para 
oir do boca de sus sacerdotes los misterios de la ciencia. El 
lenguaje.simbólico de los sabios egipcios debió producir natu- 
ralmenle muchas dudas sobre el verdadero sentido de sus doc- 
trinas. A mas de la adoracion de los asEros y de los animales, 
hallamos en Egipto la doctrina de la metempsicosis, ó trasmi- 
gracion de las almas, que ya vimos en oriente. 

Su pais sufre de continuo la confusion de los lindes de las 
lierras, a consecuencia de las periódicas inundaciones del rio 
Nilo : esto debió engendrar deseos dé conocer el arte de medir, 
y por consiguiente el estudio de la geometria, ;i la cual se de- 
dicaron efectivamente desde muy anliguo. Son conoeidos los 
nombres de Hermes y Trismegisto, representanles de la 
ciencia egipciaca. 

Tl. 


LOS FENICIOS. 

18. LosFenicios, pueblo activo y emprendedor, cultivaron 
tambien las ciencias, prefiriendo las que podian servirles para 
los usos de la vida. Se dice baber sido los primeros que aplica- 
ron la astronomia a la navegacion, tomando por guia en sus 
viajes maritimos la estrella polar. Pero como es tanto el enlace 
que entre si tienen las ciencias, no faltó quien se dedicara a la 
contemplacion de la naturaleza, no conlenlandose con buscar 
cual es la utilidad que se podia sacar de sus fenómenos, sino 
inquiriendo la razon de los mismos. Son célebres los nombres 
de Cadmo, que condujo a Grecia una colonia ; Sancbonialon 
historiador : y muy particularmente como filósofo, Moschus ó 
Mochus, k quien atribuyen algunos la invencion de la doctrina 
de los alornos. 

19. Estando los Fenicios en incesante comunicacion con el 
oriente j el Egipto y el occidente, era natural que recibiesen 
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- algo de las doctrinas de estos pueblos, y que & su vez sirvieran 
de vehiculo para trasmitir las de los unos ét los otros. Asi se 
explica porqué se formó por aquellas regiones un vivisimo foco 
de luz, que resplandeció durante largos siglos. Alli babia un 
gran centro de movimiento , fomentado por la comunicacion 
industrial y mercantil; de consiguiente era natural que se 
manifestasen alli misrao los efectos de la vida intelectual de los 
pueblos/Las caciones, como los individuos, adelantan con las 
comunicaciones reclprocas : la asociacion es una condicion in- 
dispensable para el progreso, asi en lo relativo a las necesi- 
dades materiales como al desarrollo del espiritu. 


vu. 


ESCÜELA JÓNICA. 

20. Thales de Mileto en la Jonia, floreció por los afios de 600 
antes de la venida de Jesucristo, distinguiéndose por su estu- 
dio de la naturaleza. Cultivó la geometria y la astronomia, y 
puede ser mirado como el fundador de la fisica en occidente. 
Fué el primero de los Griegos que pronosticó los eclipses del 
sol y de 1'a luna. Figura enlre los siete sabios de la Grecia : 
estos eran : Thales; Chilon de Lacedemonia; Solon de Atenas; 
Pitaco de Mitilene; Cleóbulo de Lidia; Bias de Priena; y Pe- 
riandro de Corinto. Los seis ültimos se ocuparon mas bien de 
politica que de filosofia. Pero Thales se dedicó muy asidua- 
mente a ella, no perdonando fatigas ni viajes. Recorrió el Asia, 
la Fenicia, el Egipto, Creta; se puso en relaciones con los 
hombres mas distinguidos de aquellos paises, en particular 
con los sacerdotes, que eran a la sazon los depositarios de la 
ciencia. 

21. Segun Thales, el principio material de las cosas es el 
agua; pero la produccion no pertenece a ella,sino a Dios, 
•menie ó espiritu quo la fecunda. Seria pues injusto tenerle por 
ateo. « Tbales de Mileto, el primero que ventiió estas cues- 
tiones, dijo que el agua era el principio de las cosas; y que 
Dios es la inleligencia que lo ha formado todo del agua, 

« Thales enim müesius, qui primus de talibus rebus quaesivit, 
aquam dixit esse initium rerurn; Deunt aulem eam mentem, 
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qum ex aqu a cuncla fingeret. # (Cicero, de Natura Deorum, 
lib. f.) 

Admitió la simplicidad é imnortalidad del alma. Algunos le 
atribuyen la famosa maxima : Conócete a ti niismo. 

22. Thales fué contemporaneo deFerécides, filósofosirio, 
de quiea dice Ciceron haber sido el primero que sostuvo por 
escritola inmortalidad del alma. « Ilaque credo equidem etiom 
alias tol sceculis : sed quoad liiteris exslet prodilum, Phcrecidcs 
fijrius primum dixil animos hominam esse sempikrnos. » 
(Tusc. lib. i. ) 

23. Ferécidesfué uno de los primeros escritores de filosofia; 
pero Thales puede ser mirado como el primer fandador de una 
cscuela filosófica. Veremos en seguida cómo se difundieron 
sus doctrinas por la Grecia; siendo probable que de alli sacó 
lambien gran parte de sus luees la escuela italica ó de Pita- 
goras. 

24. Anaximandro, discipulo de Thales, puso el origen de 
Jas cosas en el cao's, confusa mezcla de todos los elementos : 
todo sale del caos, y todo vuelve a él, por un eterno movi- 
miento de composicion y deseomposicion. Lejos de hacer ade - 
lantar la doctrina de su maestro, la desBguró : ya no vemos la 
accion de una inteligencia que fecunda y ordena el caos, sino 
un movimiento ciego; ya no hallamos explicado el mundo por 
un sistema deprincipios activos ó dinamicos, sino por la sim- 
ple union y separacion, idea grosera que bizo después estragos 
en las escuelas griegas, y que tambien los ha hecho en las mo- 
dernas.Envez do la inteligencia suprema ensenada por Thales, 
admite Anaximandro una innumerable serie de dioses que 
nacen y mueren; asi allanaba por una parte el camino del 
ateismo, y por otra del politeismo. Cuando no se reconoce un 
Dios inmortal é inGnito, se csta muy cerca de no reconocer 
ninguno, de ser ateo; y admitidas la generacion y ia muerte 
de los dioses , la imaginacion de la Grecia no hallaba freno a 
sus delirios politeos. 

23. Es sensible que bajo el aspecto psicológico y teológico se 
extraviase de tal modo el claro entendimiento de Anaximandro, 
h. quien deben notables adelantos las ciencias geograficas y 
astronómicas. Se cree que fué el primero que aplicó a la astro- 
nomia la oblicuidad del zodiaco. 


27. 
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26i E! sistema de Anaximeno se parece al de Ana'ximandro su 
maestro : es otra corrupeion del de Thales. Todo nace del aire, 
y todo vuelve a él: todo se hace por la condensacion y dilata- 
cion del mismo elemento : la diferencia entre los sólidos y los 
fluidos no reconoceotra causa. Si la condensacion es rcucha, se 
forman las piedras, los metales, la lierra.y otros cuerposseme- 
jantes; y si. Ia diiatacion llega al mas allo punto s resulta el 
i'uego. El aire es inmenso, infinito.esta sieropre en movimiento; 
y de aqui dimanan los fenómenos de la naturaleza, como y 
tambien el alma humana. Es notablo.que Anaximeno se distin- 
guió tambien por sus conocimientos matemalicos y fisicos: 
algunos Ie atribuyen la invencion de la gnomónica, 6 arte de 
trazar los relojes solares. 

27. Tanto Anaximandro como Anaximeno, se parecen bas- 
tante a ciertos filósofos modernos, que se distingnian por sus 
talentos matematicos, y eran muy pobres en todo lo relativoa 
las altas cuestiones ideológicas y psicológicas. Todo lo referian 
a los sentidos : lo quo no se podia medir geométricamente era 
ilusion; asi llevaban a los espirilus por un camino de error. y 
de tinieblas. A ellos se podria aplicar el dicho de Ciceron : 
Nihil enim animo viclcre paterant, ad oculos omnia refere - 
bant ; nada veian con la menie; todo lo juzgaban por los ojos. 
( Tuscul., lib. 1.) 

28. Diógenes de Apolonia siguió las doctrinas de su maestro 
Anaximeno. Atribuye al aire la plenitud del ser, pues que le 
hace causa de totlo, inclusa cl alma humana. En esta idea tan 
grosera intenla eiraenlar su sistema CfosóSco, en el que se pro- 
pone reducirlo todo a un principio unico. 

29. Afortunadamente para la escuela jónica, no siguió Anaxa- 
goras de Clazomenes las huellas de Anaximeno su maestro; 
siendo esta reaccion tanto mas saludable a la ciencia s cuanto 
quo Anaxagoras fuó quien Ia trasJadó a un teatro mas vasto y 
expausivo : Atenas. Pertenecia a una familia rica, pero renun- 
ció a su patrimonio para consagrarse a las meditaciones filoso- 
ficas. Dedicóse muy particularmente al estudio de las ciencias 
naturales, con arreglo al espiritu de su escuela; opinó enfavor 
de los planelicolas, y se le atribuye la expücacion del iris por 
la refraccion de la luz. Perosu gloria principal consiste en haber 
defendido el espiritualismó, queperecia a manos de la escuela 
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jónica, extraviada por Anaximandro y Anaximenes. Admitió 
dos principios: espiritu y materia; de esta se forma ei mundo 
fisico, pero aquel es quien la disport© y ordena. El mundo no 
es hijo del acaso, ni de una fuerza ciega, sino obfa del poder y 
sabiduria de una inteligencia infinita :« omnium rerum des- 
cripUonem el moilitm , tnènlis infmiUe vi el ratione designari 
el confici voluit, » dice Clceron. (Be Nal. Deor., lib. 1.) 

30. La idea que Anaxiigoras se formaba de Dios no tenia nada 
de panteista; por el contrario al propio tiempo que le miraba 
como hacedor de todo, le consideraba distinto del mundo. 
Cuando pues le liagan los panteistas el cargo de que admitia un 
Dios aislado del mundo, si quieren significar distinto del mundo, 
en vez de disminuir el mérito del ilustre filósofo de Clazomenes, 
Ie realzan en grati manera. Fiorecia por los aiios de 478 antes 
de la era cristiana, 


na. 


PITAGÓRICOS. 

3t. El siglo vi antes de la era vulgar fuó de vcrdaderö pro- 
greso para la filosofia; en dl hemos visto nacer la éscuela 
jónica, y en el mismo se nos ofrece el origen de la itédica, de 
las cuales dimanaron en lo sucesivo todas las griegas. 

Pitagoras, fundador de la itólica, es unp de los personajes 
mas notables que nos presenta la antigüedad. Nació en la isla 
do Samos por los aiios de SCO antes de la era cristiana. Oyó su- 
cesivamente k Ferëcides, Thalesy Anaximandro‘, recorrió la 
Fenicia y el Egipto, en cuyos paises aprendió la geometria y 
astronomia, iniciandose al propio tiempo en los misterios reli- 
giosos por la comunicacion con los sacerdoles. Paso después a 
Caldea y Persia, donde se perfeccionó en la aritmética y la 
musica; y despuesdehaber visitado aDelfos, Creta, Esparta 
y otros paises de la Grecia, se fijó en Crotona de Italia en el 
pais llamado la Gran Grecia, donde abrió su ensenanzai 

52. Entre los discipulos de Pitagoras habia dos clases : unos 
iniciados, otros publicos. Losiniciados formaban una especie 
de comunidad religiosa pues que llevaban vida comun. Se los 
sujelaba k muchas pruebas; solo ast se los introducia a la pre- 
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sencia del maestro para recibir la doctrina misteriosa. Facil- 
mente se coneibe el efecto que debia producir en la imaginacion 
de los discipulos semejante sistema', asi no es extrafm que 
mirasen a Pitógoras como una especie de divinidad, y que Ie 
escuchasen como infalible oriculo: esbien conociöa la fórmula 
de los pitagóricos : el maestro lo ha iicho; ya no se necesitaba 
mas prueba. 

Los discipulos püblicos reeibian una ensenanza comun: estos 
eran en mayor numero, y no se instruian en los misterios de 
la escuela. 

53. En las doctrinas de Pitagoras se halla el doble sello de las 
escuelas en que se babia formado : la elevacion, el espiritu 
mistieo y simbólico de los orientales, y el caracter k un mismo 
liempo bello y positivo que distingue a los Griegos. Las mate- 
maticas, la fisica, la astronomia, lamusica, el canto, la poesla, 
at lado de la armonia de las esferas celestes, y de la trasmigra- 
cion de las almas. 

54. El filosofe de Samos admitia una grande unidad de la 
cual dimana el mundo, y a qste le consideraba como un eon- 
junto de otras unidades subalternas. Daba al numero mucha 
importancia, y afirmaba que nuestra«lma era un numero. No 
es facil doterminar con precision lo que enlendia aqul poresta 
palabra; mas parece harto verosimil qoe solo la aplieaba como 
un slmbolo, que preferia tornar de las ciencias matemalicas, *n 
las cuales estaba muy versado. Esta conjetura se fortalece con- 
siderando que los pitagóricos lo expresaban casi todo por nü- 
meros, ya por su aficion ó las matemalicas, ya tambien para 
encubrir a los profanos fes misterios de la ciencia. Con el mismo 
objeto tenian dos doctrinas, ó al menos dos maneras de expre- 
sarse, una para el püblico y otra para los inieiados; asi logra- 
ban evitar las persecuciones que les hubiera quiza acarreado 
el contrariar en algunos puntos las creencias populares, que 
en aquellos tiempos y paises debian de ser harlo extravaganles 
para que las profesaran hombres de tan clara razon. 

5b. En el modo con que explicaban la formacion del mundo, 
se echa de ver el caracter simbólico de sus expresiones. Decian 
que la gran Mónada ó unidad babia producido el numero 
binario, después se formó el ternario, y asi sucesivaraente, 
continuando por una serie de unidades y nümeros, basta llegar 
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al conjuuto de unidades que eonstituye el uaiverso. Represen- 
taban la primera unidad por el punto, el numero binario por la 
linea, el ternario por la superficie, y el cuaternario por el 
sólido. Despojado este sistema de sus formasgeométricas, con- 
tiene un fondo semejante al quc hemos visto en la Jonia, la 
Persia, Ia China y la India. 

36. La metempsicosis, ó sea 13 trasmigracion de lasalmas 
de unos cuerpos ó otros, la hemos encontrado tambien en 
oriente; y es probable que alli la habria aprendido Pitagoras 
en sus viajes. ' 

37. Esta escuela reconocia en el alma dos partes : inferior y 
superior; ó sea pasiones y razon; aquellas deben ser dirigidas 
y gobernadas por esta; en cuya armonia consiste la rirUid. 

58. Se atribuye a los pitagórieos el baber coDsiderado el uni- 
verso como un gran todo armönico : cosmos: y la musica de 
las esferas debió de significar el órden admirable que reina en 
los movimiento's de los cuerpos celestes. 

59. A pesar de la escasez de medios de observaeion, los pita- 
góricos hicieron notables adelantos en la astronomia: para dar 
una idea de la osada novedad de sus opiniones, bastara decir 
que se atribuye k Pitógqras el baber ensenado el doble movi- 
miento de la tierra, doctrina a que dió publicidad y extension 
su diseipulo Filolao. 

- 40. La escuela pitagórica ejerció grande influencia en Italia; 
y Ciceron, al paso que nota el anacronismo de los que bacian 
pitagórico al rey Numa, anterior a Pitagoras cerca de dos siglos, 
no vacila en reconocer que debieron mucbo a esta escuela los 
Romanos de los primeros tiempos de la republica. Esta conje- 
tura se conGrma por el mismo error bastante comun en Roma, 
de que Numa era pitagórico. 

41. Los discipulos de Pitagoras no se ocupaban solo de astro¬ 
nomia y matematicas; se aplicaban tambien al estudio de la 
organizacion social y politica. Quizó esto contribuiria un poco d 
que tuviesen que verter sus doctrinas en estilo misterioso; 
aquellos tiempos uo eran de mucha tolerancia. Hasla parece 
que Pitógoras hizo sus tentativas de organizacion social en Ia 
Gran Grecia; y el reunir a sus discipulos en comunidad, y el 
prescribirles el ayuno, la oracion, el trabajo ,1a contempla- 
cion, indica que el filósofo intentaba algo mas que la formaciou 



482 FIMJSOFfA FLEMENTAl. 

de una escuelalMientras la filosofia se cine a la mera ensenanza 
êuele estar exenta de peligros; pero cuando se propone refor- 
mar el mundo, ya corre los azares de las empresas politicas. 
Asi creen algtinos que Pitagoras no mürió de muerte natural, y 
que fué asesinado porque se Ie suponiaii designios ambiciosos. 

42. A Pitagoras se debe el modesto ndmbre de filósofo, apli- 
cado & los que se dedican 4 esta ciencia. Los Grfegos llamaban 
4 la sabidurla sofla, y a sus sabios sofm : pareclóle demasiado 
orgullosó este nombre, y tóroó simplemente el de filö-sofo, 
que significa : amante de la sabiduria; en \ez de atribuirse la 
realiddd de la sabiduria, se contenté con expresar el deseo, el 
amor can que la buscaba. Hé aqui cómo refiere Ciceron el cu¬ 
riosa origeu de este nombre: « Heraelides de Ponto, varen muy 
docto y discipulo de Platon, escribe que habiendo idö PitSgoras 
4 Philiasia, habló-larga y sabiamente con el reyLeöh; y que 
este, admirado de tante saber y elocuencia, le preguütó cuél 
era el arte que profesaba. Ningiin arte coiiozco, respondió Pi¬ 
tagoras ; soy filosofe. Ëxtranando el rey la nóvedad dèl nombre 
preguntó qué erati los filósofos, y en qué se diferéticiaban de 
los demas hombres; 4 lö cual respondió Pitagoras: La vida 
humana me parece Una de las asambleas que se j tin tan con 
grande aparato en los juegos publicos de la Grecid. AU!, uuos' 
acuden para ganar el premio con su robustez y destréza, otros 
parahacer su negocio comprando y vendiendo; otros,que son 
por cierto los mas nobles, no buscan ni corona ni ga'nancia, y 
solo asisten para ver y observar lo que se hace y de qué 
manera; asi nosotros, miramos a los hombres como venidos de 
otra vida y naturaleza 4 reunirse en la asamblea de este mundo: 
unos andan en pos de la gloria, otros del dinero; y son pocos 
los que solo se dedican al estudio de la naturaleza de las cosas 
despreciando lo demas, A estos pocos los llamamos filósofos; y 
asi como en la asamblea de los juegos publicos representa un 
papel mas noble el que nada adquierc y solo observa, creemos 
tambien que se aventaja mucho a las demas ocupaciones la con- 
templacion y el conocimiento de las cosas.» (Tusc., lib. v.) 
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IX. 

XENÓFANES. 

43. At lado de Ia escuela pitagórica nació en Itaiia la eleatica, 
cuyo nömbre deriva de la cindad de Elea, centro de aquel mo- 
viraiento Blosófico. Dividióse en dos ramas, una panteista, olra 
atomistica; el error de aquella dimanó de la exagevacion de la 
idea de unidad; el de esta nació de su estrecbez de ideas sobre 
la experiencia de la multiplicidad. Arabas tornaren algo de la 
escuela pitagórica; la pantelstica , la mónada, unidad; la ato¬ 
mistica, el numero, la multiplicidad; con la combinacion y ar- 
monia de estas cosas hubieran evitado el error. 

44. Xenófanes, el primero de los panteistaSj vivia por los 
anos de 840 antes de la era vulgar. Enseiió que no habia mas 
que ün ser eterno, inmortal, inmutable, que era todas las cosas. 
Algunos creen que el panteismo de Xenófanes era idealisla, 
csto es, que Ia unidad en que lo refundia todo'era para él un 
ser del cual las formas corpóreas no eran mas que una mani- 
feslacion; y asi cuando atribuye si Dios la forma esférica, 
creen que la esfera es un srmbolo de su pensamiento. Sea como 
fuere, Ciceron, al dar cuenta de las opiniones de este filósofo, 
dice absolutamente que afirmaba que todo era uno, con figura 
esférica: eonglobala figura (l. Acad., libro ii). Si asi fuese 
diriamos que Xenófanes cousideraba al universo material como 
un ser animado; lo eual dista mucho de lo que en nueslros 
tiempos se llama panteismo idealista. El mismo Ciceron, ba- 
blando de este filósofo en otro lugar, dice que tenia por Dios 
a lö infinitö, anadiéndole la inteligencia : menie adjuncla ( De 
Nat. Dcor., lib. i); con io cual se confirma mas la sospccha de 
que la doctfina de Xenófanes se reducia a la grosera idea de 
consideraf el mündo conio Utl todo, ViviBcado por un alma. 

43. Consecuente en su sistema, negaba Xenófanes la crea- 
cion, y hasta la produccion; babiéndose conservado el argu- 
mento cön que la combatia : lo que se haria, dice, ó se haria 
de nada ó de algo : no lo primero, porque de nada, nada se 
bace; no lo segundo, porque siendo algo, ya preexistiria. El 
dilerna no reyela tnucha sagacidad. jSe trata de creacion ó pro- 
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duccion de la nada? Entonces el decir que no es posible, 
porque de nada, nada se liace, es una peticion de principio; 
esto es lo que se busca. jSc trata de produccion ó formacion 
de algo ? Entonces lo formado cs de un modo nuevo, y la adqui- 
sicion de esle nuevo modo es el efeclo de la accion productora. 
(V. Teodicca , cap. xi.) 

46. Seria muy curioso ver resucitados è los antiguos filosofes 
para que oyesen ia exposieion que se hace de sus doctrinas : 
es harto probable que mnchas veces no las conocerian ellos 
mismos. La distancia de los üempos, la alteracion de los es- 
critos, las dificultades de los idiomas,la mala interpretacion 
de las expresiones misteriosas, deben de producir equivoea- 
eiones gravisimas. Estas reflexiones, que ocurren para la mayor 
parte de los filósofos antiguos, se ofrecen de una manera 
especial al hablar de Xenófanes. Las doctrinas que se le atri- 
buyen, jcómo se concilian eon el siguiente pasaje del mismo 
filosofe? « Los hömbres, dice, se representan a los dioses 
engendrados como ellos, y revestidos de lasmismas formas: 
si los leones y los toros supiesen pintar, pintarian tambien ó 
los dioses como toros y leones. Pero hay un Dios superior a 
todos los dioses como a los hombres, que no se parece ó los 
mortales ni en la forma ni en la inteligencia.» Esle lenguaje no 
es ni de un ateo ni de un panteista. 


x. 


PARMÉNIDES. 

47. Parménides de Eiea, discipulo de Xenófanes, admitió 
como su maestro la divinidad del mundo : y tambien no falta 
quien le supone un panteismo idealista. Es de temer que los 
errores moderoos, deseancio nobleza do alcurnia, busquen 
predecesores, y atribuyan a los antiguos cosas en que no pen¬ 
saren. Parménides convenia cqp Xenófanes en considerar al 
mundo como un todo, pero no veo con qué razon se da por 
cierto que partia de la idea del ser absoluto, y que de ella lo 
hacia dimanar todo; Ciceroa, juez competente, que tan ver- 
gado estaba en la filosofia griega, y que tuvo a su disposicion 
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muchos medios de que carecemos nosolros, no presenta la filo- 
sofia de Parménides como tan metaiïsiea; antes por el con- 
trario su exposicion deja entender que la consideraba bastanle 
grosera. En las primeras Académica* (lib.ii.) afirma que, segun 
Parménides, el fuego era el que habia formado la lierra, y lo 
que la movia; y en otra parte (De Nat. Dcor., lib. i.)le acbaca 
el que frngia no sé que corona, que llama Stéfane, una espe- 
cie de circulo luminoso que envuelve al mundo. Nam Panne- 
nirtes commenlitium quiddam coronce simililudine effieit : Ste¬ 
phanen appellat, conlinenlem ardore lucis orbem, qui cingit 
ccelum, quem appellat Deatn. 

48. Una idea emitió Parménides, que, desenvuelta por sus 
sucesores, dió origen a todo linaje de sofismas, acabando por 
producir el escepüeismo : sostuvo que el conocimiento era 
idéntico con el objeto conocido; por donde abrió la puerta a 
que todos los objetos fuesen considerados como ilusiones de la 
mente, y asi se cayera en la duda universal. 

«Cual era el sentido que daba Parménides a su proposicion? 
Dificil es saberlo : la materia es de suyo liarto melafisica, y 
se presta a cavüaciones. Los que dan por cierto que esle (ilósofo 
tomaba las palabras en un sentido riguroso, debieron consi- 
derar que durante largos siglos se ha sostenido en Europa Ia 
doctrina sobre la identidad de lo que conoce con lo conocido, 
sin que por esto se cayera en el panteismo idealista. Esta iden¬ 
tidad era puramenle ideal; nose referia al objeto en si mismp, 
sino en cuanto su idea ó su forma inteligible se hallaba en el 
entendimiento. (V. Filosofia fundamenlal, lib. i, cap. xr, 
not. xi.) 

49. Las tendencias de Ia doctrina de Parménides eran racio- 
nalistas, directamente opuestas al sensualismo. Decia que el 
juez de la verdad es la razon , no los sentidos; que estos nos 
enganan, aquella no : que los ültimos se ocupan solo de lo 
contingente , y la primera de lo necesario; y que por tanto el 
testimonio de los sentidos no es verdadero sino en cuanto sufre 
el examen de la razon. Esta ideologia encierra rniras clevadas; 
y es un preservativo contra el sensualismo, que lo oscurece y 
rebaja todo. Los filosofes posteriores se aprovecharon de ella, 
y muy particularmente Platon y Aristóteles. 
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filosofIa elemental. 


XI. 

ZENOS DÉ ËLEA. 

80. Los gérmenes de escepticisino que püdiera encerrar la 
döctrina de Parcnénides, los desenvolvió un filósofo de la misma 
escüela : Zenon, que fundando el arte de la dialectica adqüiriö 
uu instrumento poderoso en el terréno de las cavilaciones. 
A fuerza de ponderar el valor de la razen, y deprimir el de los 
sentidos, llegó a negar la legitimidad del testimonio de estos; 
y considera a la experiencia cómo contraria a la razon. Asi, 
las öOcionés que tenemos sohre los seres ünitos son puras ilu- 
siones; negaba la existencia del movimienlo, de la materia y 
del espacio. La razon en que se fundaba era el que si existië- 
spn cosas finitas seria necesario atribuirles calidades opuestas; 
admitiendo semejanza y desemejanza, movimiento y quietud, 
unidad y pluralidad. En el supuesto panteista , el arguöiento 
es concluyente; porque si no bay mas que un ser, no puede 
haber desemejanza, ni pluralidad; mas esto es lo que debia 
probarnos Zenon; de lo conlrario su argumentacion es en este 
caso una peticion de principio. Si todo es uno no hay variedad, 
sino apariencia de ella; se concede, pero la difkultad esta en 
probar él antecedente, a saber: quo todo es uno; y esta es 
uhacondicion sin la cual no se puede dar un paso. El decir 
que todo es uuo, porque no puede haber variedad, seria un 
circulo vicioso: no hay variedad, porque todo es uno; todo es 
uno, porque no hay variedad. 


xu. 


LEÜCIPO Y DEMÓCRITO. 

SI. La filosofia atomitica ó corpuscular puede ser mirada 
como una bija de la escuela eleatiea. Su fundador es Leucipo, 
discipulo de Zenon, habiéndola propagado y amplificado De- 
mócrito, que anadió a las-lecciones de su maestro Leucipo, la 
instruccion adquirida en sus viajes por el Egipto, la Etiopia y 
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la India. En vez de la unidad absoluta, admilieron estos filo¬ 
sofes una multiplicidad infinita; explicando la formacion del 
universo por la combinacion de los atomos, elementos corpó- 
reos infinitamente pcquenos, diferentes en figura y agitados en 
torbellino. El alma humana era, segun ellos, un conjunto do 
atomos de fuego; y las impresiqnes de los sentidos resnltaban 
de las emanaciones de los cuerpos, las quo pasando pbr los 
órganos de los sentidos llegaban basta ella. Por cuya razon 
consideraban la sensibilidad como un hecho puramenle pasivo: 
él alma era Ia eera y las sensaciones el sello. Reconocian sin 
embargo en el alma una fuerza activa ó sea la razon; a la cual 
atribuian el discernimiento y juicio sobre la verdad do las im¬ 
presiones sensibles. Demócrito ba sido acusado de ateo y fala- 
lista : ateo, porque parcce encontrar el origen da la idea de los 
dioses en las imagenes que nes envian los objetos sensibles, 
y-que segun él los hombres trasformaron en divinidades; fata- 
lista, porque lo explica todo por cl necesario movimiento de 
los atomos, que supone eternos. 

82. Cuéntase que Demócrito so reia de todo; y se le atribuye 
el famoso dicho de que la verdad eslaba oculta en un pozo pro- 
fundo; asi no fuera extrano quomuclias de sus ideas hubieran 
sido meras hipótesis : cuando un hombre se rie de todo, es 
dificil distinguir en su lenguaje lo jocoso de lo serio. 

85. Como quiera, es cierto que no se afanaba mucho por dar 
consistencia a su füosofia; su sislema tiene el inconvenienle do 
estribar en el aire. jCómo se prueba la existencia de los ato- 
mos, con sus Gguras, garfios y movimientos en torbellino ï 
£ Por dóndese sabe que los cuerpos se nos bagan sensibles con 
emanaciones que énvien al alma? La expcriencia no es posiblo 
en este caso; y Demócrito no se ocupó de probarlo con Ia ra¬ 
zon, seguro de que el trabajo era excusado. Es una hipótesis 
é propósito para seducir a uu espirilu suporficial; y quo balaga 
é los que pretenden explicar el universo como un todo simple- 
mente mecanico: por esta razon han encontrado fisicos distin- 
guido3 que lo ban desenterrado en los liempos modernos. En 
laactualidad, no hay Glósofo de ninguna escuela que se atre- 
viese a tomarle por base de un sistema metafisico ni fisieo» 

8!t. La risa do Demócrito era el preludio del escepticismo que 
bizo después estragos en la fdosofia griega; quien dice que Ia 
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verdad esta oculta en un pozo profundp, esta muy cerca de 

sostener que no es posible sacarla & la luz del dia. 


xm. 

HERACLITO. 

55. Heraclito de Efeso, a quien miran algunos como un dis- 
cipulo de la escuela eleatica , vivia por los anos de 500 antes 
de la era vulgar. Se distingmó por su car&cter atrabiliario, en 
contradiccion con el de Demócrito; este reia, aquel lloraba. 
Se le alribuye comunmente el haber senalado el fuego como 
principio de todas las cosas, pero no falta quien crea que este 
elemento no era mas que un simbolo en que el filósofo envol- 
via sus ideas metaflsicas. Kcuidado con que Heraclito distin— 
guia entre la sensacion y la razou, inclinan a opinar que no 
debió de pensar tan groseramente sobre el origen de las cosas: 
puesto que mïraba a la razon como unico juez de la verdad, y 
d lossentidos como testigos de autoridad dudosa hasta que la 
razon Ia confirma; y que a esta la tenia por absoluta, comun 
a todos los hombres, independiente de los hechos contingentes, 
no parece nalural que el manantial de ella lo hallase en el 
fuego; mayormento si se considera que bablaba de Dios como 
fuente de todos los conocimientos, que explicaba la inteligen- 
cia humana por la union con la diviua, y por fm hacia consis- 
tir Ia virtud en el dominio de la razon sobre las pasiones. Tales 
doctrinas no se avienen facilmente con la teoria del fuego, 
pues que esta no es mas que un materialismo puro. 

56. Heraclito tuvo pocos discipulos, y no puede decirse que 
llegase a fundar escuela. Es probable que a esto contribuiria 
mas que la dificultad de sus doctrinas, la poca amabilidad de 
su caracter: los hombres no sou amigos de una filosofia que 
empieza por llorar. 

57. Llevaba Heraclito una vida muy austera : no obstante 
parece que no carecia de orgullo, si es verdad que habiendo 
empezado por decir que nada sabia, acabó por aürmar modes- 
tamente que nada ignoraba. 



niSTORIA DE LA FJLOSOFU. 


489 


XIV. 

EMPÉDOCLES. 

88. Empédocles, natural de Agrigento, esplicó el origen del 
fnundo por la combinacion de los cuatro elementos : agua, aire, 
tierra y fuego, dando a este ultimo la preferencia. Aunque no 
parece que en esta teoria se encerrase mas que la fisica de Em- 
pédocles, pues que distinguia entre el mundo sensible y el in- 
telectual; no obstante, el modo con que explicabala natura- 
leza y operaciones del alma, inspiran algunas dudas sobre el 
verdadero sentido de sus doctrinas. En efecto, decia que el 
alma estaba compucsta de los cuatro elementos, y que cono- 
cemos la tierra con la tierra, el agua con el agua, y asi de los 
dcmas. Esta teoria es rfiaterialista : pero no concluye absolu- 
tamente contra el espiritualismo del filósofo; porque exten- 
diendo al alma la distincion entre lo sensible y lo inteligible, 
quizés explicaba la sensacion por la materia, y la inteligencia 
por el espiritu. 

59. Empédocles niega a Dios la forma bumana, y afirma que 
es un ser necesario, espiritual, invisible éinefable. Esto dicen 
algunos, pero no lo cree Ciceron, pues que le achaca el que 
divinizaba los cuatro elementos. 

'60. Tocanto al bien y al mal, atribuye el primero al amor y 
el segundo al odio; las pasiones del hombro ban producido el 
mal sobre la tierra, destruyendo la armonia primitiva; pero 
esta se restablecera con el triunfo del amor, que unira en suave 
Iazo a todos los seres del universo. 

61. Empédocles no se eontentó con aparecer filósofo, quiso 
representar el papel de santo y profeta. Su desgraciado fm en 
el crater del Etna ha dado lugar a varias narraciones : siendo 
notable la que le achaca el haber querido pasar por Dios, des- 
apareciendo de una manera extraordinaria. Pero esto j por 
dónde consta? jNo seria mas sencilla la explicacion, diciendo 
que, aficionado al estudio de la naturaleza, quiso examinar 
demasiado de cerca los fenómenos del volcan, que acabó con 
jsu vida? Florecia por los aiios de 440 antes de la era vuig ar. 
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XV. 

SOFIST AS Y ESGÉPTICOS. 

62. El gusto filosófico propagado por las escuelas de la Jonia 
é llalia, y el adelante en la practica de discutir que se elevaba 
a sa verdadero arte en la dialéctica de Zenon, proflujeron na- 
turalmente el espiritu do disputa; y lo que antes era investi- 
gacion seria , acompanada del amor de !a verdad, se fué 
convïrtiendo en vanidad pueril y en objeto de especulacion. 
Aparecieroji entonces los soüstas, que se preciaban de discutir 
improyisadamente sobre todas las materias, sosleniendo el 
pro y el contra en todas las cuestiones. Estos juegos del inge- 
nio acarrearon por una parte el descrédito de la filosofia; y 
por otra dieron raas amplitud al escepticismo, haciendo de él 
una verdadera escuela. Quien se acostumbra, aunque sea por 
juego, & sostener el pro y el contra de todo, corre peligro de 
caer en la duda de todo : asi como los que toman la costumbre 
de batancearse, acaban por contraer una necesidad de ba- 
lanceo. 

63. Descuella entre los sofistas y escépticos Protégoras de 
Abdera, quien sostenia que no hay verdad absoluta, que todo 
es relativo y que el conocimiento es solo de apariencias, no de 
realidad; y que por tanto el hombre es la medida de todas las 
cosas. El escepticismo de Protagoras se liga con sus doctrinas 
ideológicas, que eran sensualistas. Como no admitia en el 
horobre mas que sensaciones, y estas son contingentes y va¬ 
riables , sacaba de aqui un argumento para combatir la verdad 
absoluta. Por manera que la doctrina sensualista que algunos 
ideólogos modernos han querido presentar como base de cer¬ 
teza, y preservativo contra los extravios de la razon, figura 
desde los antiguos tiempos como un manantial de escepticismo. 
Y no sin fundamento; porque si no admitimos otra cosa que 
sensaciones, no lenemos otra base de certeza que una serie de 
fenómenos contingentes, y por consiguiente perdemos todo 
principio de necesidad. Siendo las sensaciones heebos subje- 
tivos, que en mucVios casos no representan la naturaleza del 
objeto,resu!taria que no podrian darnos a conocer con certeza, 
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ni siquiera Ia realidad contingente que corresponde al feoó- 
meno pasajero. 

64. La teoria de la verdad relativa conduce a la falsedad ab- 
soluta : pues que hay poca distancia entre decir que do bay 
mas que verdad aparente, y el afirmar que no hay verdad al- 
guna- La mera apariencia de la verdad no es la verdad; y asi 
se explica porqué habiendo sostenido Protégoras que todo es 
igualraente verdadero, Gorgias Leontino sacó la consecuencia 
do que todo cs igualmente falso. La razon fundamental de 
Gorgias es la imposibilidad de pasar de lo subjetivo k lo obje- 
tivo, y de conoeer algo real, si la realidad no se confunde eou 
el conocimiento, ó sin que la eosa conocida eslé en el löismo 
sujeto que conoce. Gorgias opinaba que no esisle nada; y 
aiiadia que aun suponiendo la existencia de algo, no podria 
scrnos conocida, èn no estando el objeto en el mismo sujeto. 
El argumento de Gorgias se ha reproducido en los siglos pos- 
terrores; y el idealisrtio panlöista de Schelling se funda en ta 
misma base. 

65. Pródico, Hippias, Trasimaco, Calicles, Eutidemo, Dia- 
goras, Critias y otros, se dislinguieron en la escuela soffstica, 
si es que mereceel nombre de escuela una turba de impostores 
que traficaban con cosas tan respetables como la razon y la 
verdad. 

66. Excusado es anadir que el aleismo era una consecuencia 
de tales doctrinas : quien duda de todo, jcómo afirmara la 
existencia de Dios? Asi es que Protagoras decia que no sabialo 
que eran los dioses, y que aun ignoraba si existian. En el 
mismo error cayó Diagoras, cuya cabeza pusieron a precio los 
Atenienses. Prolégoras fué tambien desterrado de Atenas, y 
isus libros quemados en Ia plaza piiblica. 

Eslos dos filósofos vivian por los aiïos de 410 antes de la era 
vulgar. 

XVI. 

SÓCRATES. 

67. El escepticismo y el ateismo, frutos de las pasiones y 
del espiritu de soBsma, iban desfigurando la filosofia de una 
manera lamentable: y a la sombra do las malas doctrinas se 



492 F1L0S0F1A ELEMEKTAt. 

corrompian las costumbres y se minaban los ciröientos de la 
sociedad. Convenia poes que apareciese un horabre extrordi- 
nario capaz de oponerse a tantos eslragos, y que pudiese 
llenar su objeto, no solo por la elevacion de sus ideas, sino 
tambien por las cualidades de su caraeter. Este fuó Sócrates. 
Nació en Atenas en ft70 antes de la era vulgar; y murió en el 
de ft00, condenado a beber la cicuta. 

68. El noinbre de este ülósofo ba pasado a la posteridad 
como un modelo de juiciosa templanza en las investigaeiones, 
y de moralidad en la conducta; y sea cual fnere la exageracion 
que en las narraciones se baya podido introducir, stempre re- 
sulta cierto que Sócrates ejerció grande influjo en la direccion 
de la filosofia griega, y que su fama fué respetada en los tiem- 
pos posteriores; triunfos que no so alcanzan sino con calidades 
eminentes. 

69. La presuncion de los soöstas, que pretendian hablar de 
improviso sobrè todo, hallo un torrectito en la moöesta ex¬ 
presion del filósofo de Atenas : una cosa sé, y es que no sé 
nada. Los que se burlaban de Dios, de la religion y de la ino- 
ral, encontraron un freno en la doctrina do Sócrates, que, 
apartando la consideracion de lo demas, ponia la perfeccion 
de la Blosofia en el conocimiento y culto de la divinidad, en el 
arreglo de la conducta, y cn prepararse para recibir en otra 
vida el premio de las buenas accvones. 

70. Se dice que Sócrates lenia ungenio familiar, dmmon, con 
quien estaba en comunicaciou frecuente. «Era impostura? 
i Era ilusion ? La impostura no parece propia de un hombre que 
profesaba doctrinas tan severas, y aunque haya enfavorde 
lal sospecha el ejemplo de otros cólebves personajes de la an- 
ligüedad, estono es bastante para adroitirla, La buena fama, 
de los hombres es siempre respetable, siquiera hayan vivido 
en tiempos muy remotos. Un filósofo que de lal modo se con- 
centraba en la meditacion de las veröades morales, de la 
suerte del alma en la vida futura, y sus relaciones con la divi¬ 
nidad , no es extrano que eayese en la ilusion, creyendo que 
eran inspiraciones de un genio los productos de su viva fan¬ 
tasia y reflexion profuuda. 

71. El método de Sócrates era conforme a sus principios; 
enemigo de cavilaciones, se dirigia especialmente al buen sen- 



HlSTOm DB IA FlLOSOïÏA. 493 

(ido de los oyentes, empleando !a forma de dialogo que 
aproxima Ia discusion Glosófica al trato comun de Ia vida. En 
su liempo coma en el nuestro, no faltaban filósofos que orgu- 
IIösos do su razon despfeciaban el senlido comun, Sócrales les 
ensenaba con su ejemplo que no es buena la filosofia que em- 
pieza por ponerse en contradiccion con las ideas y los senti- 
mientos del linaje humane. 

72. El mismo comparaba su método de ensenanza a un 
auxiiio para el alumbramiento intelectual; no creia producir 
las ideas, sinosacarlas de donde estaban, ayudarlasanacer. 
Este método se ligaba con sus doctrinas ideológicas; pues opi- 
naba en favor de las ideas innatas, diciendo que pensar era 
recordar. Apoyaba su doctrina con el ejemplo de los niiïos, a 
quienes se puede ir ensenando la geometria, con solo procurar 
que desenvuelvan reüexiva y ordenadamente sus ideas sobre 
las figuras que se les vayan ofreciendo. Asi es que sin consig- 
nar principios generales, ni establecer teorias, se dirigia a 
sus oyentes, haciéndoles alguna pregunta; segun la respuesta, 
preguntaba de nuevo, excitando y dirigiendo la reflexion de 
su discipulo ha sta que le conducia a la verdad descada; con 
lo cual conseguia que el amor propio no se sintiese humillado 
teniendo que recibir doctrinas ajenas; antes experimentase 
una coinplacencia al ver como salian do su propio seno las 
verdades que apreudia. 

73, En medio de la humiidad de su discusion, sabia em- 
plear Sócrates una dialectica conlundente. Al disputar con los 
sofistas, confesaba su propia ignorancia; y como estos creian 
saberlo todo, se adelantaban facilmente a exponercon exten- 
sion sus doctrinas. Sócrates los oia, notaba los puntos flacos, 
las codtradicciones; y tomando la palabra, los lievaba gra- 
dualmente a donde queria, cubriéndolos de vergüenza. Esta 
sabia hacerla mas abrumadora con su finisima ironta. 

Itl. Sea cual fuere el concepto que se forme sobre el método 
socratico, es preciso reconocer un hecho que le abona, y es el 
que produjo hombres eminentes. Veremos en lo sucesivo que 
la filosoGa griega recibe en la cscuela de Sócrales un fuerte 
impulso que la levanta a una altura antes desconocida. No 
cabe duda en que una gran parte de este mérito se debe al tiló- 
sofo de Atenas; aunque no serta justo exagerar las cosas basta 

28 
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el punto de atribuirselo todo. Sócrates fué disoipulo do Ar.~ 
chelao, y este lo habia sido de Anaxógoras, fiiósofo eminente 
que Lrasladó a Atenas las doctdnas de la escuela jónica. & 
preciso no olvidar estas circunstancias, para no perder de 
vista el hilo que uue la ülosofta de occidente con Ia de oriente. 
No ignoro que Anaxagoras cultivó especialmente la fisica, y 
Sócrates la moral; pero ya hemos visto que la escuela jónica 
habia estado en intimas reladones con las de oriente; y que el 
estudio del mündo corpóreo no le baeia olvidar el del órden 
espiritual; del oriente recibió el occidente las doctrinas sobre 
el espiritualismo, la providencia, Ia vida futura y la inraorta- 
lidad del alma en una mansion de premio ó castigo. 


XVÖ. 


PLATON. 

7b. Ningun fdósofo antiguo ha llegado a reputacion mas alta 
quo Platen : el sobrenombre de divino expresa bastante la 
admiracion tributadaa su genio. Nació en Alenas, segun unos 
en 426 antes de la era vulgar, segun otros en 429 ó 450. Vivió 
basta una edad muy avanzada: los que menos anos le dan, le 
liacen llegar a los oebenta. 

76. Oyó a Sócrates durante oebo anos, y en seguida viajó 
por el Egipto, la Sicilia y la Gran Grecia, donde a la sazon 
üorecian las escuelas pitagórica y eleatica. Enriquecido con 
los tesoros de oriente y occidente, amplió las doctrinas de su 
maestro; al paso queeste solo se habia ocupado de la moral, 
Platon se dilató por todas las regiones de los conocimientos 
humauos. A levantar su fama contribuyó muclio su talento 
oratorio y poético; sabido es el dicho de Tulio :« si los dioses 
quisieran hablar el lenguaje de los hombres, emplearian el de 
Platon,» 

77. Su escuela se llamó académica, porque ensenaba en tin 
lugar de este nombro, que era jardin de un ciudadano Ilamado 
Academus. La forma de sus discusiooes era el dialogo a imi- 
tacion de Sócrates; y conservando algo de la maxima de su 
maestro : solo sê que no sé nada, era muycauto en afirmar, 
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y examinaba con calma y detenimiento las opiriiones opuestas. 
De aqui resulta la dificultad de conocer muclias veces su ver- 
dadera opinion; pues no se alcanza facilmente si la adopta, ó 
si la deja a la responsabiüdad de los personajes que introducé 
en sus dialogos. 

78. Esta didculfad se aumenta a cansa de que encubria bajo 
el misterio una parte de sus doctrinas, imitando a los pitagóri- 
cos que tenian una explicacion para el püblico y otra para los 
iniciados; con lo cual si bien nos dejaba en la oscnridad sobre 
varios puntos, evitaba al menos cl que se le obligase corno é 
Sócrates a pagar su filosofia con un vaso de cicuta. 

79. De esta oscuridad se han quejado muehos, entre éllos 
Fonteuelle, quien ademas pretendia encontrar en el Glósofo no 
pocas contradicciones. Esta no es extrano si se retlexiona que 
cuando se fluctüa ó se aparenta fluctuav entre doctrinas opues- 
las, es facil que los escritos ofrezcan cierta vaiiedad, que 
se acerque a la eontradiccion. Abtes que el filósofo francés le 
habiaheclio el mismo cargo Ciceron, bien que en boca del 
epicüreo Veleyo. (De Nat. Deor., lib, i.)«Largo seria, dice, 
el contar las variaciones de Platon.« Jam de Plalonis incons- 
tunlia tongum esset <i User ere. 

80. A semejanza do muehos Qlósofos de la antigüedad, ad- 
mitia Platon la eternidad de la materia; pero explicaba la for- 
macion del universo como obra de una inteligencia infinita. En 
la importancia que daba a las matematicas, se ve que alcan- 
zaba cuan necesarias son para el estudio de la naturaleza; 
conocida es la inscripcion de Ia puerta de su escuela :«No 
entre aqui el que ignore la geometria.» 

81. ,La inmorialidad del alma se balla sostenida con calor y 
elocuencia en los escritos de este filósofo : calcólese cual seria 
el efecto de sus palabras por lo que Ciceron nos refiere de 
Cleombrato do Ambracia, quien, habiendo Ieido el librode 
Platon sobre esta materia, coccibió tal deseo de pasar a la otra 
vida, que desde un muro muy alto se precipiló al mar : Qitem 
ait ( Callimacus ) cttm ei nihil adversi aceidisset , e muro se in 
mare abjectsse, leclo Plalonis libro. ( Tusc., lib. i, § 5h .) En 
algunos pasajes habla de la metempsicosis ó trasmigracion de 
las almas, que habria aprendido en las escuelas de oriente y 
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de Italia. Tambien se pudiera dudar si esta era su opinion, ó 
solamente una de fantas teorias como pone en escena. 

82. Las doctrinas morales de Platon son las de Sócrates; y a 
mas de la sancion de la coneieneia y de su origen divino, senala 
premios y castigos en la vida futura. 

85. El alma, segun Plafon, no solo ex is lira después del 
cuerpo, sino que existia anles que él; por manera que sus ideas 
actuales son recuerdos de un estado anterior a su union con la 
materia organizada. 

SU. Sin ser escéplico ni idealisla, pudo Platon dar lugar a que 
el escepticismo y el idealismo se desarrollasen en los tiempos 
posteriores: el escepticismo, a causa de que en sus escritos se 
hailan razones en pro y en contra de todo, y propuestas on tal 
forma que no siempre se descubre a cual da la preferencia ; el 
idealismo, porque llevando hasta el reGnamiento su ideologia 
espiritualista, pareee a veces olvidarse de la realidad de la 
materia. Para comprender csto es preciso tener noticia do lo 
que él llamaba ideas. 

83. Las ideas del sistema de Platon no eran simples especies 
ó conceptos de las inteligencias; no eran meros tipos que hu- 
biesen servido para la formacion de las cosas, ni tampoco se- 
res débiles y pasajeros que tuviesen una exislencia fugitiva; 
por el contrario, las ideas eran lo que en el mundo bay de 
real, de necesario, de absolute; eran al propio tiempo origen 
del conocimiento y de la realidad, eran tipo y causa de todo lo 
que existe en cl universo. 

86. En esta doctriua se descubre un extraordinario esfuerzo 
contra el sensualismo; un deseo de levantar la ciencia a un 
órden absolute, necesario, superior a los pasajeros fenómenos 
de la sensibilidad; noiandosc una grande elevacion de ingenio 
en el consignar la parte fija, invariablc, eterna que se balia en 
el mundo de la razon. Pero segun como se la interprete puede 
dar ocasion a graves errores; y hé aqui uno de lospuntos en 
que se echan de menos la claridad y precision en las obras de 
este filósofo. 

87. La doctriua de Platon es incontestable si se limita a sena- 
lar la ünea, mejor diremos el abismo, que separa de la esfera 
sensible la racional, la necesidad de admitirun órden de ideas 
absoluto, que no nazea de los fenómenos individuales y con- 
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lingentes del espiritu, sino que sea su regta y criterio. (V. hleo- 
logia, cap. in y xm.) Es incontestable tambien si afirma que 
las verdades ideales deben tener nn fundamento real, y que la 
•nccesidad del mundo racional no se explica, en no buscandole 
una fuente superior a las razones individuales. (Ibid. y Filosof. 
fund., lib. iv, cap. xxtii y sig.) Esto es verdadero, es cierto; 
eslo no ban podido destruirlo Condillac y sus discipulos; la es- 
cuela sensualisa ha sido vencida en los tiempos modernos como 
lo fué en los antiguos; entonces cotno ahora, el espiritu hu- 
mano no ha consentido que se le arrebatasen sus mas altas 
prerogativas. Pero jdónde busea Platon la necesidad, la rea- 
lidad de las ideas, de los tipos de todas las cosas ? j En la inte- 
ligencia divina? Entonces su doctrina es incontestable tambien. 
En el ser infinito se halla la razon, el tipo, la causa de todo ser 
fmito, asi en el órden ideal como en el real; alli esta la fuente, 
no solo de la realidad, sino tambien de la posibilidad. Nada 
existiria, nada seria inteligible, nada posible, si no existiera 
Dios. 

Si Platon tomase las ideas en este sentido, bien pudiera decir 
que son absolutas, necesarias, eternas, tipo y causa de todas 
las cosas, fuente de toda verdad y realidad; pero si por ideas 
enliende seres distintos é independientes del ser infinito, su 
teoria es insoslenible. jCómo puede haber nada necesario fuera 
del ser absolutamente necesario ? i Córno puede haber nada real, 
independiente de la realidad infinita? \ <;ómo puede haber una 
luz de los entendimientos, independiente de la infinita inteli- 
gencia? Si las ideas son absolutas y necesarias, cada una de por 
si sera Dios; y Platon cae en un politeismo ideal; y sa vera pre- 
cisado a admitir muchedurabre de dioses, no subordinados 
entre si, sino todos necesarios é infinitos. 

La subsistencia de las ideas, independientemente de Dios, 
parece no estar de acuerdo con sus doctriuas respecto al origen 
del mundo. En efeclo : supuesto que mira al universo como 
obra de la inteligencia divina, debe convenir en que Dios tenia 
en su entendimiento ideas de lo que hacia; si, pues, se ha 
Itecho todo con arreglo a los tipos elernos de que nos habla 
Platon, dichos tipos estaban en el entendimiento divino. Decir 
que la misma inteligencia de Dios recibe su luz de las ideas 
absolutas, considerandolas como seres distintos a los cuales se 
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eonforma, es ia mas extravagante de las ficeiones; porque si 
hallamos en el ser necesario las ideas con que liace las cosas, 
j porqué hemos de buscar k estas ideas un ulterior origen, en 
algó distinto del ser necesario ? jBuscamos necesidad ? Alli esta* 
^Buscamos plehitud de ser? Alli esta. jBuscamos infinita inte- 
ligencia? Alli estA. jBuscamos unidad donde se balie el pritt- 
cipio, origen y vinculo de todas las verdades? Alli esla.. ;Con 
qué razon, pues, saldriamos del ser inflnito, é imaginariamos 
otros independientes de él? 

88. Las teorias morales de Platon son sublimes; basle decir 
que hace consistir la virtud en la imitacion de Dios. No es tan 
feliz cUandö desciende a la practica : en su famosa Hepublica 
se ballan cosas que ruborizan; y a sus Dialogos los ha llamado 
Jeffefson llbelos contra Sócrates. 

89. El belio ideal de su politica era la absorcion del individuo 
por la sociedad, la cual habria llegado a su mas alta perfeecion, 
cüandö todo fuese comun, inclusas las mujeres. « El estado 
mas perfecto , diee Platon, sera aquel en el cual se practique 
mas al pié de la letra, y cumplidamente, el anliguo adagio, de 
que todo es realmente comun entre los amigos. Donde quiera 
que suceda, ó deba suceder un dia, que sean comunes las 
mujeres, los hijos, los bienes, eropleandose todo el cuidado 
posible k fin dc que desaparezca del trato de los liombres hasla 
la palabra propiedad, de modö que lleguen a ser comunes, en 
cuanto sea dable, aun las cosas que la natnraleza ba concedido 
al hombre en propiedad, como los ojos, los oidos, las manos, 
hasta tal punto que todos los ciudadanos crean obrar, oir, ver, 
en comun, y aprueben ó censuren todos unas mismas cosas, 
y sus penas y placeres tengan unos mismos objetos; en una 
palabra, donde quiera que las ieyes se propongan hacer al es- 
tado perfectamente wno, alli bay el colmo de la virtud politica, 
y las Ieyes no pueden tener direccion mejor. Esq estado, ya 
sea morada de dioses, ó hijos de dioses, es la mansion de la 
mas cumplida felicidad.» (De las Ieyes, lib. v.) 

90. Las ideas de Platon sobre la esclavitud, y todo Io con- 
cerniente a la organizacion de la sociedad, se resienten del es- 
piritu de su tiempo : se experimenta una impresion desagra- 
dable al encoutrar cierlas doctrinas y sistemas en los escrilos 
de uu varon tan eminente. (Y. El prolestantismo cotnparado 
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con cl caloUchmo en -nis rdaciancs con ia eivilizacion eufopea, 
tomos i y 2.) 

SYlil. 

ARISTÓTELES. 

91. Al lado de Platon merece un lugar preferente su iiisigno 
discipulo Aristóteles. ÏS'ació en Eslagira de Tracia, por los anos 
de 582 antes de la era vulgar. Su nombre va unido al de Ale- 
jandro Magno do quien fuê preceptor. Alejandro solia decir que 
ö su padre le debia el vivir, y a su maestro el vivir bleu. 

92. Aristóteles fué discipulo de Platon por'espacio de veinte 
anos; y este le dislinguia enlre los alumnos; conociendo sus 
grandes talentos llamabale la mente, el alma de su eseucla. 
Su ingenio extraordiuario no era a propósito para seguir a cicgas 
el camino trazado por su maestro; futidó pues una nueva cs- 
cuela llamada de los peripatélicos, porque lenian la costumbre 
de ensefiar paseando, en un lugar llamado Liceo. 

95. El genio de Aristóteles no era poético como el de Platon; 
inclinabase/a lo positivo y practico, y por consiguiente pro- 
pendia a los terminos medios. Sus escritos sou cuHos, ele— 
gautes, modelo de estilo filosóüco; pero careceu de aqucllos 
arranques que distinguen a Platon, aproximandole a los poeUiSj 
Quizas contribuyó algun tanto a moderar el espirilu y el estilo 
de Aristóteles el vivir mucho tiempo en una eorte, a la vista 
de negocios; tal realidad cncierra cscasa poesia. Como quiera, 
se nota en las obras de Aristóteles la cspeculacion metalisica 
combinada siempre con la observacion : se eleva a la region 
de las ideas, y alli exeogita sus famosas calegorias; pero no se 
desdena de bajar a la tierra y escribir la bistoria de los ani¬ 
males. La diversidad de estas obras indica el espirilu de com- 
binacion, caracterisüco de Aristóteles. 

94; Probablemente ningun filosofe antiguo ni moderno ba 
ejerëidö una inüuencia igual a la de Aristóteles; pues que ya 
desde su tiempo modiGcó en gran manera el cuvso de las ideas, 
y ha venido conservando su ascendiente hasta nuestros dias. 
Sin embargo, podemos conjelurar con harto fundamento que 
si él resucitase para revisar sus obras se quejaria de graves 
variacioneï que en ellas se babran hecho, Eslropeadas por la 
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polilla y Ia liumedad, a causa de haber estado ocultas eiento 
y treinta afios, fueron restauradas y corregidas primero por 
Teyo Apellieon, y dpspués en Horna por Tirannie y Andrónico 
en tiempo de Sila : jy quién es capaz de decirlo que pudieron 
hacermanos extranas y que, tal vez en muchos casos, no en- 
tenderian el manuscrito, ora por estar borrado, ora por lo re- 
cóndito de su filosofia? Posteriormente, con el trascurso da 
veinte siglos han debido de sufrir eonsiderables averias. Hay 
graves dudas sobre varias obras que se le atribuyen y que al- 
gunos criticos tienen por apócrifas; y por otra parte nos fallan 
algunos de sus trabajos, cuya memoria nos ba conservado la 
antigüedad. Ciceron inserta vm magnifico pasaje de Aristóteles 
sobre la exislencia de Dios, y que no se halla actualmente en 
las obras de este filósofo. 

95yXa ideologia de Aristóteles se diferencia mucho de Ia de 
PlatonMSl filósofo de Estagira no admite las ideas innatas, y 
por consiguienle no explica el eonocimiento como una remi- 
niscencia. Asienta el principio de que todos nuestros conoci- 
mientos vienen de las sensaciones : nada hay en el enlendi- 
miento que antes no haya estaclo en el sentido : Nihil est in 
inlellectu rjuod prius non fuerit in sensu; y al alma antes de 
recibir sensaciones, la considera como una tabla rasa en que 
nada hay escritp :\sicul labula rasa in qua nihil est scriptam. 
Sin embargo, Aristóteles noes un verdadero sensualista : su 
ingenio era demasiado alto para contentarse con la filosofia de 
Locke y Condillac. 

Por medio de las sensaciones se dispierta en el alma una ac- 
lividad independiente de elias, de un órden superior al sensi- 
ble; la cual eleva los materiales de la sensacion a la esfera in- 
telectual, y engendra las ideasAEl criterio de la verdad no 
esta en los sentidos sino en ePenlendimiento; las reglas del 
mundo intelectual no se confunden con los fenómenos sensibles. 
Cada sentido, de por si, presenta el objeto externo bajo el 
aspecto correspondiente; pero estos aspectos, a mas de estar 
limitados a la esfera del sentido que los percibe, son puramente 
individuales; y de aqui la necesidad de un receptaculo donde 
se una y coordine esta variedad de impresiones. A esto sirve el 
sentido ó sensorio comun; facultad superior a los sentidos par- 
ticulares, y que foima, por decirlo asi, un conjunto de lo que 
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estos le trasmiten por separado. Mas con esta reunion no se ha 
llegado todavia a objetos puramente inteligibles, ui a la per- 
copeion intelectual de los sensiblcs; y hé aqui la necesidad del 
entendimiento, facullad del alma que «os hace conocer las cosas 
no sensibles, y que nos da la percepcion inteleclml de las sen- 
sibles. Estos conecptos puros, versen sobre objetos incorpóreos 
ó corpóreos, sobre realidadcs ó abstraeciones, son las ideas; 
las que se distingucn esencialmente de las sensaciones. Hay 
pues una gravisima diferencia entre la teoria de Aristóteles y la 
de los sensualistas. Estos dieen : « Todo lo que hay en el alma 
es sensacion, actual ó recordada, primitiva ó trasformada; 
pensar es sentir; » aquel dice : « Las sensaciones son necesa- 
rias para dispertar la aclividad del alma; pero esta actividad es 
muy superior a las facultades sensitivas. Por ella conocemos 
lo no sensible, y percibimos inleleclmlmente lo sensible. El 
criterio de la verdad no esta en los sentidos, sino en el enten¬ 
dimiento ; las reglas de los fenómenos intelectuales son dife- 
rentes de las que rigen en los sensibles : el sentido percibe lo 
individual, el entendimiento lo universal. 

'16Aristóteles conviene con Platon eryiistinguir de las sen- 
saciories las ideas, y en poner en estas el verdadero objeto del 
entendimiento; pero no lleva las cosas basta el punto de con- 
vertir las ideas en seres subsistentes; las mira como productos 
de una actividad, que obra con sujecion a las leyes del órden 
intelectual. Respecto a los objetos corpóreos, las sensaciones 
son la materia, y los conceplos la forma; respecto a los incor¬ 
póreos , las sensaciones no son la materia, sino fenómenos ex- 
citantes de la actividad intelectual. ] 

97. La variedad de formas universales que Ia actividad in¬ 
telectual engendra, y que aplica a los objetos, se pueden 
reducir a cierlas clases, que Aristóteles llama categorias; son 
diez: sustancia, cantidad, relacion, cualidad , accion, pasion, 
lugar, tiernpo, posicion y babito. Segun Aristóteles se podian 
ofrecer sobre un objeto las cuestiones siguientes : Quid csl, 
quantum, ad quid ( rcferlur), quale, quid agit, quid patitur, 
ubi est, qtiaiulo, qua siltt, qua modo. Las ideas correspondien- 
tes a estas cuestiones forman las categorias. 

98. Un Blósofo que de tal modo analizaba las ideas debia in- 
clinarse al examen de las leyes del entendimiento; y hé aqui 
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porqnê Aristóteles fué tan profundo y sutil dialéctico, llevando 
este arte éi una altura muy superior a la que tuvieran en las 
èscuelas ahteriores^onsideró la logica corno el instrumento, 
órgauo de todas las demas ciencias, ocupahdose muy psrticm- 
larmente en explicar la naturaleza y las formas del raciocinio 
entre' las cuales figura en primera llnea el silogismo. Segun 
Aristóteles hay en nosotros dos especies de conocimiento: uno 
inmediato, otro mediato; el primero se reöere 4 los principios 
6 axiomas, verdacles indemostrables, a que et entendimiento 
asïente sin necesidad de prueba; el segundo ticne por objelo 
las verdades ligadas con los axiomas, y cuyo enlace no se nos 
ofrece 4 primera vista, sino que necesitamos sacarle por el ra- 
ciocifiio. Este se forma de juicios, los que. a su vez se compo- 
flen de ideas; y asi Aristóteles analiza los juicios y las ideas 
para Hegar al conocimiento completo del raciocinio/ Como las 
palabras tienen tan intima relacion con las ideas, el profundo 
dialéctico no descuidó este ramo importante : examinando la 
erpresiön de las ideas y de los juicios en los términos y pro- 
posiciones. Asi, la logica de Aristóteles forma un completo 
cuerpo dé ciencia; $uya ingeniosa trabazon no han podido 
menos de admirar los filósofos que le han sucedido. Sea cual 
fuere el juicio que se forme sobre su utilidad en la practica, 
siemprö es necesario convenir en que este es un monumcnlo 
que honra al entendimiento humano, y que ha contribuido po- 
derosamente 4 los adelanlos ideológicos. ’• 

99. La cosmologia de Aristóteles es tambien un sistema m- 
tirnamente trabado, aunque dcja mucho que desear bajo dife- 
rentes aspectos. Su espiritu observador no podia satisfacerse 
con las téorias idealistas de P la ton; ni su elevado genio podia 
contentarse con las mecanicas descripciones de Demócrilo; 
asi, ni admitió con el ultimo la combinacion atomislica, ni 
afirmó con el primero que el mundo corpóreo fuese una ima- 
gen de las ideas en las cuales se encontraba la verdadera rea- 
lidad. Excogitó su materia y forma, y con ellas se propuso 
explicar el mundo. 

(JOO. La materia no es segun Aristóteles un conjunto de ato- 
mos; ia forma no es la disposicion de estos en el espacio; si 
tal fuera su teoria se confundiria con la de Demócrito.fLa ma¬ 
teria póf si sola no es el cuerpo, pero es un principio que entra 
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cn todos los cuerpos; carece de actividaópero en cambio es 
una potencia universal para recibir todas las formas. La mate- 
ria existe, mas no so\a, sino en cuanto esta unida a la forma 
que le da el aclo, y junto con ella constituye la naturalezq^ La 
forma es lo que actüa a la materia, la que uniéndose a ella la 
hace ser, y ser tal cosa; la forma no existe separada de la ma- 
leria; ella en si no es mas quo aeto de la materia; de la cual 
necesita como de un fondo, de un subslralum, donde se asiente 
y a que comunique su actualidad. Esla es la que se llama forma 
sustancial, l\ diferencia de las accidentales, que consisten en 
eierta disposicion de las partes, ó en otras modificaciones que 
no afectan la intima naturaleza del cuerpoi La tierra com- 
binada con otros elementos da una planta, esta se trasforma en 
madera, esta en carbon, este en ascua, esta en ceniza: el fondo 
comun que va pasando sucesivamente por las naturalezas de 
tierra, de planta, de carbon, de fuego, de ceniza, es la materia; 
el acto que da a esa potencia la naturaleza de las cosas en que 
se va convirtiendo, es la forma sustancial. El resultado es el 
cuerpo. Sin alterarse la naturaleza de la madera es capaz de 
recibir la figura de escano, mesa ó silla^puede estar en quie- 
tud ó en movimiento; hümeda ó seca, caliente ó fria : estas 
modificaciones se llaman aecidentes ó formas accidentales, 4 
diferencia de la sustancial, que Ueva consigo una naturaleza 
nueva. 

101. Esta leoria es menos idealista que la de Platon, y menos 
mecanica que Ia de Demócrito. Aristóteles no bace de las for¬ 
mas unas ideas subsistentes en si mismas; pero tampoco con- 
sidera los cuerpos como simples conjuntos de partes. La dife¬ 
rencia entre ellos-no resulta de la do una forma ideal, separada 
y subsistente en si; pero tampoco consiste en el diverso modo 
de la colocacion de los atomos. Los cuerpos, aun suponién- 
dolos con una disposicion idéntica de partes, se distmguert 
por sus esencias particulares que resultan de la respectiva 
forma sustancial. 

102. Al renacer en Europa la filosofia atomistica 6 corpus- 
cular, fué muy ridiculizado el sistema de Aristóteles; sin em¬ 
bargo, la refiexion y la experienda ha nensenado que tampoco 
se explica el roundo por la diversa posicionde los atomos. Leib- 
nilz observó que las teorias mecanicas no bastaban a las ue- 
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cosidades de la fisica; y en nuestros tiempos, lejos de quo gane 
terreno la filosofla corpuscular, hay una tendencia hacia las 
téorlas dinamicas, las que, exageradas, conducen-al idealismo. 

10a/ï)e la union de la forma eon la materia resullan los 
cuerpos; pero entre estos hay un órden : los unos son primiti- 
vos, los olros son compuestos; aquellos son los elementos, es¬ 
tos cl resultado. »/>s elementos sou cuatro : agua, aire, tierra y 
fuego. La tierra y el agua son pasivos; el aire y el fuego acti- 
vos. Todos los cuerpos sublunarcs se forman do la combinaeion 
de eslos cuatro elementos; mas para los celestes se necesita 
olro superior, del cual se componen los as(rosj) 

/10U. Segun Aristóteles, el mundo es eterno, no solo en cuanto 
a la materia, sino tambien a su forma; bien que dependiente 
de Dios en su movimiento/ 

/lbo. El alma Immana es distinta de loS cuerpos: y la llama 
entelechia, palabra griega que segun Ciceron viene a signiBcar 
mocion continua y perenne j quasi quamdam conlimalam et 
perennem molionem (Tusc ., lib. i). Parece que Ciceron, tan 
versado en la lengua griega, y que tuvo la venlaja de conocerla 
viva, debió comprender el genuino senlido de la palabra entc- 
lechia ; no obslante*son muchos los criticos que no lo creen 
asi, y opinanque no significa movimiento, sinocosa que es fm, 
ó finalidadripor manera qu^rislóteles quiso expresar que 
el alma es un ser complete, acabado, On del cuerpo, y que pre- 
side a su organizacion. Como quiera, es cierto que Aristóteles 
consideraba el alma como un ser distinto del cuerpo; no como 
un resultado de la organizacion, sino como un principio dg la 
misma; la materia no le daba nada, lo recibia todo dcelfaj 

^106. i Adinitia Aristóteles la inmortalidad del alma? Desdo 
luego se puede asegorar que, segun las doctrinas dc este filó- 
sofo, la muerte del cuerpo no implica la del alma; pues que no 
la miraba como el resultado de la organizacion, sino como el 
principio de la misma. Pero esto no basta para dejar en salvo la 
verdad; y segun parece no esta bastante clara sobre este punto 
la mente del filósofo. Pretenden algunos que Aristóteles no ad- 
mitia la personalidad del alma, sino durante la vida actual, y 
que en terminando esta se confundia en no sé qué entendi- 
miento universal como una gota de agua en el Océano. Esta es 
una explicacion que me parece indigna de un genio tan ef 
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tienle; pero la experiencia ensena que la razon, abandonada <ï 
sisola, cae en los mayores extravios. 

107. Al fin de sus dias Aristótcles fué perseguido como sos- 
pecboso de impiedad; por lo cual tuvo el disguslo de morir fu- 
gitivo de su patria. Facil es comprender que un enlendimiento 
como el de Aristótcles no se satlsfacia con la religion idólatra; 
pero seria injusto acusarle de ateismo. Sabido cs que probaba 
la existencia de Dios por la necesidad do un primer motor; y 
auuque no siempre se exprese con debida claridad, vesulta de 
sus obras que miraba a Dios como un ser necesario, inteligente, 
distinto del universo, y causa del movimiento. Si tuviéseroos 
completas las obras do Aristótcles, conoceriamos su mente con 
mayor certeza ; mas por lo que de si arroja un precioso'pasaje 
que de ellas nos ha conservado Ciceron, se deja entender que 
las ideas do este filóafjfo sobro Dios, como ordenador y gober- 
nador del mundo, eran muy claras y fijas. Hé aqui sus pala- 
bras : « Si hubiese debajo de la lierra gevvles que hubieian vi- 
vido en cómodas y espléndidas habitaciones, adornadas con 
estaluas y cuadros, y provistas de cuanto suelen disfrutar los 
que son tenidos por dichosos; y que sin haber salido nunca a 
la faz de la tierra, y habiendo oido hablar de dioses, salieran 4 
esta superficie en que nosotros moramos; al ver la tierra, el 
mar, el cielo, la magnitud de las nubes, la fnerza de los vientos, 
cl tamano y la bermosura del sol, su fuerza activa, la difusion 
dc su luz por el Grmamento; y de noche la bóveda celeste ta- 
chonada de astros, las fases de la luna, ora creciente ora men- 
guaiite; y todos estos movimientos periódicos, ordenados, per- 
manentes, inmutables; porcierto que al contcmplar semejante 
espectaculo dirian que hay dioses, y que cl universo es obra 
de los dioses. » {De Nat. Dcor., lib. u.) 


XIX. 

CiNIGOS. 

108. Las escuelas de Platon y Aristóteles no fueron las üni- 
cas que resultaron del movimiento intelectual provocado por 
Sócrates. Después de este fslósofo, vemos que hormiguean las 
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seotas, conio no podia menos de esperarse atendido el caracter 
curioso y disputador de los Griegos. Algunas de estas escuelas 
no se pueden considerar como emanadas de las doctrinas de 
Sócrates; pues las hay que es tan en absolute contradiccion; 
pero todas son hijas en cierto modo del impulso comunicado 
al espiritu griego por el genie de aquel horabre extraordinario. 

109. Los que se disünguieron en la exageracion del princi- 
pio de Sócrates fueron los cinicos. Su fundador Antlstenes em- 
pezó a ensenar en un lugar llamado Cynosarges, ó templo del 
Perro Blanco; de aqui se los liamó cinicos : perros; nombre 
que adernas se granjearon por su lengua mordaz y sus mane¬ 
ras desvergonzadas. 

110*. Sócrates habia establecido que el bien supremo es la 
virtud, y que a esta debe posponerse tojjo; pero su discipulo 
. Antistenes exageró ó mas bien adulteró esta verdad, diciendo 
que el hombre solo debe cuidar de la virtud, despreciando 
todo lo dcmas, inclusas las consideraciones de buena crianza. 
Empezó pues por vestirse pobremente; se dejó crecer la barba, 
y armandose de eayado y zurron, emprendió la vida filosófica. 
Su discipulo Diógenes vive en un lonel, y alii recibe a Alejan- 
dro: « jQué quieresde mi?»le dice el conquislador :« Nada: 
solo que te apartes, pues me quitas el sol. » 

111. jQuién duda que el hombre debe perderlo todo antes 
que la virtud; y que las riquezas, los honores, los placeres sou 
objetos deleznables, indignos de nuestro amor? Pero inferir 
como los cinicos que mieslras casas deben ser un tonel, nues- 
tros vasos la mano, y que para las necesidades de la vida no 
debemos atender a las relaeiones sodales, es una exageracion 
nq prescrita por la virtud. Esta, llevada a nn alto punto, puede 
ciertamente conducir a un desprondimiento heróico, a pobreza 
absolute, ó privaciones y sacrificiosde loda cspecie; peronunca 
traspasa los debidos limites, olvidandose dc lo que disponen 
la prudencia y la decencia: una virtud imprudente é indecente 
no seria virtud. 

112. Bajo las exageraciones cinieasse ocultaba un granfondo 
de orgullo : la vanidad de despreciarlo todo es una vanidad 
peligrosa. Bien habló el que dtjo al cinico que hacia ostentacion 
de sus harapos ; « al través de las roturas de tu vestido des- 
cubro tu vanidad.» 
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115. Las exageraciones sistemalicas condacen a la locnra. 
La escuela cinica, después de haber pasado por Crates, que 
vende todos sus bienes, y los distribuye entre los pobres, 
dando un bello ejemplo de desinterés, continua por Metrocles 
y acaba en Menipo y Menederao. Este ultimo andaba por las 
calles gritando que habia venido del inflerno para observar la 
vida de los hombres, y dar noticia de las malas acciones a las 
deidades infernales. 


xx. 


ESCUELA CIRENAICA. 

114. Aristipo, indigno discipulo de Sócrates, perpdigno an- 
tecesor de Epicuro, fundó la escuela de Cireue ó cirenaica. 
Segun esta, el ünico criterio de la verdad se halla en las emo- 
ciones internas. Cyrenaieorum, qui prailcr pcrmolioncs inti- 
mas, nihil pulanl nse criierii. (Cic., i. Acad., lib. H, § 46.) 
El origen de nuestros 'conocimientos es la sensacion; el fin del 
hombre es la felicidad, y esta consiste en el placer. Era rico y 
ompleaba su fortuna en proporeionarse una vida conforme a 
su filosofia. No admitiendo diferencia entre el bien y el mal, 
buscaba unicamente los goces. Tal ejemplo es contagioso; su 
facit teoria parece que se arraigó en su propia casa; alli nació 
el hedonismo ó doctrina voluptuaria, explicada sistematica- 
mente por su nieto, ensenado por su propia madre Arete, bija 
de Aristipo. 

Hb. A todas las doctnnas que proclamau el deleitecomo, 
bien supremo, les conviene que no haya Dios, y acaban por 
negarle; no es pues de extranar que los discipulos de Aristipo 
cayesen en el ateismo. De esa escuela salió Teodorode Cireue, 
llamado el ateo. 

116. Sin embargo, no debemos inferir que todos los filósofos 
de Cirene se extraviaran hasta tal punto: Aristipo, su funda- 
dor, fué discipulo de Sócrates, y los errores del discipulo no 
podian destruir de repente todas las doclrinas del maestro. 

117. Hegesias es contado entre los aiumnos de la escuela 
cirenaica; pero este filósofo no debió de satisfacerse mueho 
con el hedonismo de sus maestros, pues que tan al vivo pin- 
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taba los malos de la vida, y las ventajas de la muerte. So dice 
que el rey Ptolomco le prohibió hablar de esto en las escuelas; 
porque a consecuencia do sus doctrinas muclios se suicidaban. 
Lo rcfiere Ciceron : A malis igitur mors abilncil , non a bonis 
verum si qtuerimus; hoe quiilem a Cyrenaico Jle/jesia sic co- 
piose ilispulalur, vt is a rege Plolixmeo prohibitm esse dicati/r 
illa in scholis dieere : quod muUi hts audilis mortem sibi ips> 
consciscereni. ( Tttsc., lib. i, 154.) 

XXI. 

ESCUELAS DE ELIS Y ERETRIA. 

H8. Phedon de Elis fundó la escuela llamada eliaca. Fué 
discipulo de Soera les, cuyas doctrinas contribuyó a difundir. 
Sucedióle Pllstano; y a este Menedemo de Eretria, que fundó 
Ia secta llamada de los Eretriacos ; ponian todo el bien en el 
conocimiento do la vordad; pensaban como Herilo, pero am- 
plificaban su doctrina. A Menedemo emlem, quod is Eretria 
fuit, Erelriaci appcllali; quorum om na bonum in meijc 
posilum et mentis acie qua verum ccrncretur ; IleriUi similia , 
sed, opinor, expUcota uberius et ornatius. (C ic., I. Acitd., 

$ 42 ,) 

XXII. 


ESCUELA DE MEGARA. 

119. La escuela de Megara fué fundada por Euclides,a 
quien no se debe confundir con el famoso geómetra que un 
siglo después llevó el mismo nombre. Fué discipulo de Só- 
crates.y nada menos que con peligro de Ia vida. Cuéntase que 
estando prohibido a los habitantes de Megara entrar en Atenas 
bajo pena de muerte, iba él sin embargo todas las noclies , 
vestido dc mujer, y teniendo que aDdar mas de ruil pasos. La 
aficion a la filosofniso trocó bien pronto en prurito de disputas; 
el arte dialectica que hemos visto nacer en Elea, se rclinó en 
Megara; sus filósofos se distinguieron en esta parte basta cl 
puiito de merecer el renombre de disputadores. 
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xxm. 


PIRRÓNICOS. 

120. éQuién creyera que el esceplicismo pudo nacer de uiia 
idea virtuosa? Hó aqui sin embargo cómo fué conducido Pir- 
ron de Elea Ü un extremo tan deplorable. Empczó por encare- 
ccr la importancia de la virtud y la necesidad de dedicarse a 
ella exclusivamente, dejando inütiles investigaciones que no 
podian condueirnos al conocimlento de la verdad. Hallanse en 
csta doctrina las dos maximas de Sócrales : l a . la virtud es el 
supremo bien ; 2 ; '. solo sé que 110 sè nada. Mas Pirron insistió 
mucho en la ültima; trató de apoyarla con su dialectica, no 
advirliendo que al minar toda verdad minaba toda virtud, 
puesque ia virtud es tambien una gran verdad. Pero el filo¬ 
sofe se habia ido engolfando en su sistema, y cl amor propio 
no retrocedc facilmento : aceptó pues las consecuencias de sus 
principios : en la ruina de la verdad envolvió la virtud, y 
acabó por negarlo todo. jCual fué enlonces su doctrina sobre 
la conducta humana?« Esdificil. decia, el despojarse total- 
mente de la naturaleza; » y asi dejaba por unica regla el vivir 
conforme a la misma. «Qué se inferia de esto? Si no hay ver¬ 
dad absoluta no hay moral; solo hay apariencias entre las 
cuales descuellan las sensibles; de aqui a la teoria del placer 
no hay mas que uu paso: por manera que una filosofia que 
empieza por una exageracion de la moral, acaba en el cieno 
de Ia corrupcion. 

121. El escepticismo, cuya cuna hemos hallado en Elea, sq 
desenvuelve en la escucla de Pirron, y de su discipulo y amigo 
Timon, a quien se atribuye el haber excogitado diez argu- 
mentos para combatir toda verdad, ó sean diez motivos de 
duda. Todavia enconlraremos posteriormente las ramifica- 
ciones de esta escuela. Ya la hemos visto nacer entre los 
primeros eleaticos (XV), y la veremos continuando hasta 
nuestros dias. 



5)0 


F1LOSOFIA rXEMENTAL, 


XXIV. 

EPICÜREOS. 

)22. La doctrina drenéica dió sus frutos: el hedonismo de 
Arislipo qucdó como una mala simiente para eraponzonar alas 
escuelas.Su mas famoso propagador es Epicuro, que vivia por 
los anos de 500 antes de la era cristiana. 

123..La Glosofia de Epicuro tuvo muchos secuaces : nada 
mas natural: es córaoda. El mérito de este filósofo era escaso; 
si se hubiese dirigido al entendimiento, no habria sido capaz 
de fundar escuela; ^pero quién no la toda si quiere halagar 
las pasiones ? 

12<t. Epicuro, que tal preferentie daba éi los sentidos, era 
sin embargo muy ignorante en las ciencias fisicas: totus alle- 
mts. ( Cic., De fin., lib. i.) Siguió a Demócrito en la teoria do 
los atomos ó corpuscular; pero queriendo mejorarla, la es- 
tropcó; til ea quoe corrigere mll,mihi quidem depravure vi~ 
(leatur. (Ibid.) No podia ser buen Ei si co quien desdenaba la 
geometria, y aconsejaba a su amigo Polieno que procurase ol- 
vidarla. (Ibid.) Se gloriaba de no haber tenido maestro : para 
ser ignorante no se necesita. 

12 j. La logica de Epicuro no era una cicncia, era un con- 
junto de reglas : canon es; por csto no la llamó dialéctica, 
sinocanónica. Como no admitia mas que sensaciones, toda su 
logica se limitaba 4 dirigir estas. El criterio de la verdad lo 
ponia en los sentidos: Epicuro no recönoce órden inlelectual. 

126. Algunas veces babla de los dioses; pero en tal Giósofo 
este lenguaje es un sarcastno. Fara él solo hay materia y mo- 
vimiento : lo demas es nada. Los negaba en la realidad ; los 
dejaba de palabra : lio lollens, orationc relmquens Deos. (De 
Nol. Deor., lib. i.) 

127. Como quiera, Epicuro tuvo buen cuidado de negar la 
Providencia de los dioses, para el caso que existieran. <* Un 
Ser eterno y feliz, dice, ni tienc pena ni la da; ni se indigna, 
ni ama.» (Cic., De ftn., lib. i.) Con esta doctrina, facilmente 
se inliere a quó se reduce, segun Epicuro, la vida futura: a 
nada : la muerte es el ün de todo. 
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128. La moral corresponde a Ia metafïsica: el odificio al d- 
miento. Para Epicuroel bien es el placer, el mal el dolor; gozar 
del primero y huir del segundo : hé aqui toda su moral. Ho- 
nesto, inlioneslo, licito, illeito, deber, obligacion, virtud, 
vicio; todo se convierte en palabras sin sentido. El filósofo las 
usa algunas vcces; y basta parece que intenta encubrir lo re- 
puguante de sus doctrinas, encomiando a la virtud; pero 
pronto se olvida do su desiguio, y cae de nuevo en el lugar 
que le corresponde : el lodo. 

129. jQué importa elrecomendar la templanza, cuando esta 
recomendacion no tiene mas objeto que el placer mismo? El 
epicureo dice : «Gozad con moderacion para quo podais 
gozar por mas tiempo y mejor; » pero el destemplado dira: 
« Si no bay mas regla que el placer, quiero calcular a mi modo 
el valor de su cantidad y calidad ; » y es tenüble que muchos, 
aun cuando conozcan que abrevian su vida con el desórden, 
repitan la famosa frase : corla y bucna. Ademas, suponiendo 
queEpicuro llegase a formar un sabio a sn manera, el tipo de su 
perfeccion ideal seria nn buen calculador en todo lo que atano 
a salud y comodidades: asi losliombres morales por ëscelencia, 
serian los mas sanos y gordos : Epicuri de grage porcos, di- 
jeron con verdad los antiguos. 

150-El intimo amigo de Epicuro,su discipulo predilecto, 
fué Metrodoro. Este, segun nos dice Ciceron, se indignaba 
contra su fiermano Timócrates, porque dudaba de que toda la 
felicidad consistiese cn cl vienlre; quod dabt let omnia quie ad 
bedlam vitum pertinent vcnlrc rneliri. (üs Nal. Deor., lib. r, 
§40.) 

Para oprobio de la escuela de Epicuro, se ba consorvado en 
las obras de Plutarco un fragmento de la carta a que alude Ci¬ 
ceron. «jOb quégozo, qué gloria para mi,el haber aprendido 
de Epicuro el modo de conteutarmi estómago! porque en verdad, 
ó Timócrates, el bien soberano del hombre esta eu el vientre. ® 
Quien tales cosas escribia 4 un hermano, jqué ditia al estar en 
libertad entre sus amigos ? 

15t. El ilustre Romano se indignaba contra esta doctrina; 
su grande alma no podia ni tolcrarla siquiera; y como ademas 
estaria viendo los estragos que hacia en las costumbres, agota 
contra ella los tesoros de su elocuencia *. para forwarse idea de 
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Epicuro y sn sistema, es preciso leer a Ciceron.Tan pestilente 
doctrina debió de contribuir a la decadencia de Roma, pues 
sabemos por Ciccron que el retrato de Epicuro se hatlaba en 
cuadros, en vasos, y hasta en las sortijas. Cujus imaginem non 
modo in tabnlis noslri familiarcs, sed eliam in poculis el in an- 
nulis habenl. ( De [in., lib. v. ) 

132. El epicureismo practico es la obra de las pasiones; el 
teórico es un servicio que el entendimiento les presta: hé aqui 
porqué le hemos visto resudtar en los tiempos modernos. 


ESTÓICOS. 

153. La escuela estóica, fundada por Zenon de Citium, y 
que tomó el nombre del pórtico en que este ensenaba, se ha 
hecho célebre por la severidad de su moral. Adoptó el rigor 
de los cinicos, mas no suimpudencia. Zenon fué discipulo del 
dnico Crates; pero se instruyó posteriormente en la escuela de 
Megara bajo la cnsenanza de $ti!pon, y en la platónica, oyendo 
priraero a Xenócrates y después a Polemon. 

134. Segun los estóicos. nada hay bueno sino la virtud,nada 
malo sino el vicio. La virtud es la feliddad; el vido Ia desdi- 
cha. La virtud es sabiduria; el vicio inscnsatez. El sabio ó vir- 
tuoso, que para eilos sigailiea lo misnio, es feliz, sean cuales 
fueren sus aparentes infortunios; si lo atormentan cn el potro, 
Ie meten en el toro de Falaris, ó fe destrozan lentamente sus 
carnes, continuara dkhoso : su ventura es imperturbable; 
nada pueden contra ella los hombres; la conciencia es un cielo. 
Verdad es que a mas de la virtud y vicio, hay en el mundo 
otras cosas que parecen buenas ó nialas; mas los estóicos, 
temerosos de contaminarse, no lesdaban estos nombres, sino 
el de preferibles ó pospoaibles ; los de bien y de mal los reser- 
vaban a la virtud y a\ vxio. 

135. El sabio de los estóicos es una especie de ser im- 
pasible, a quien nada puecle perturbar. Todo lo liene y nada 
puede perder, y asi no temo; nada le falta, y asi nada desea : 
las pasiones que se levsnian en los demas hombres, el sabio 
las co n ser va encadenadas, siempre, en todas ocasiones, en la 
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fortuna próspera ó adversa. La familiaperece, losamigos mue- 
ren, la patria se hunde, el mundo se desploma : el sabio estè 
sereno; el goïo reloza, la alegria se derrama, el dolor gime, 
la tristezasuspira, el asombro se petrifiea, el lerror sehiela y 
enmudece; el sabio continua impasible. 

i Dónde esta ese hombre? Entre los antiguos no se le encuen- 
tra; es un ser ideal que ellos concebian, nada mas. 

136. jCu&les eran las doctrinas en que pretendian apoyar 
tanta virtud? es sensible que tan bellos sentimientos no tuviesen 
por cimiento una sólida teoria. jCual era el Dios de los estóicos? 
El fuego : uno de los euatro eiementos. jQué era el alma? Una 
centella de fuego. 4 A qué condiciones esta sujeto el ejercicio de 
su accion? La neeesidad. El hado, fatum : el alma, segun los 
estóicos, no es libre. jCual el porvenir que nos espera, en re- 
compensa ó castigo? El alma, ó muere con el cuerpo, ó vive 
solo por largo üempo; a la manera de las cornejas, como dice 
con gracia Ciceron. ( Tusc lib. i.) 

Por manera que con un dios corpóreo, un alma material, 
sin libertad ni vida t'utura, querian cimentar una moral tan 
severa : no es mas dificil el levantar una piramide como las de 
Egiplo sobre un monton de arena. 

137. El esloicismo continuo por algun tiempo aun después 
de baber aparecido sobre la lierra la religion cristiana; es¬ 
tóicos fueron Epicteto y el emperador Marco Aurelio. Por io 
que nos ha quedado de los escritos de aqueila época, parece 
que el esloicismo se elevaba a mayor altura : jcual es la causa? 
La influencia del cristianismo. A la sazon se leian ya por todo 
el mundo romano los Evangelios y dcmas libros del Nnevo 
Testamento : y Atenagoras y san Justino dirigian a los empe- 
radores las apologias de la religion cristiana. "Villemain, en su 
obra de la Filosofia estóica y del cristiano, ba hecho notables 
observaciones en confirmacion de estaverdad. (Mhccldneas, 
t. n.) 

158. La cosmologia de los estóicos se reducia a explicar el 
mundo por la accion del fuego : materia pasiva, y fuego que da 
movimiento, accion, vida; hélo aqui todo. *Esto ni siquiera 
tiene el mérito de la novedad : lo hemos hallado en escuelas 
anteriores. 

159. Su ideologia estaba conforme con sus principios m ate- 

29, 
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rialistas : no habiendo mas que cuerpos, 110 hay raas inteli- 
gencia que la sensacion : toda la aclividad del alma se dirigo 
a esta; y de aqui no puede pasar, porque fuera de esto no hay 

nada. 

Sin embargo, ocupandose el alma de los materiales ofreeidos 
por la sensacion, se forma varias clases de conocimiehto : sus 
grados los espücaba Zenon con gestos. Abria la mano , y mos- 
traba el reverso de ella; hé aqui, decia, la representacion: t>i- 
sus. Encorvaba unpoco los dedos; hé aqui el asenso; assensus. 
Cerraba la mano, y mostraba el puno; hé aqui la comprension: 
comprehensio. Con la mano izquierda cogia el puno de la de- 
recha, y le apretaba fuertemente; hé aqui la ciencia, patri¬ 
monie del sabio. (C ic., I. Acad., lib. 11 .) 

140. El método de los eslóicos era oscuro, sutil, como do 
quien descarna huesos, ó saca espinas con alfileres : nee more 
hominum acu spinasveltenliiim, ut Stoici, nee ossa nudantimn. 
(Cic., De fmibits, lib. iv.) 

14 f. Su logica abundaba de sutilezas: ocupandose solo de la 
parte relativa al arte de disputar, se olvidaban do la inventiva. 

142. No siempre estuvieron de acuerdo los discipulos de 
Zenon : profesaban con harta frecuencia opiniones encontradas, 
que no hay neccsidad de exponer aqui. Se distinguen en esta 
escuela Perseo, Ariston, Herilo, Cleantes, descollando Cri- 
sipo, llamado la colnmna del Pórtico. 

143. Los estóieos fueron poco felices en el arte de bablar. 
Zenon era tan frio que era capaz de apagar el fuego en quien 
lo luviese : llcslingucl cilius, si arüentem acccpêrit. {Cic., De 
fmitt., lib. tv.) Cleantes y Crisipo escribieron un arte retorica: 
de la de Crisipo dice Ciceron con mucho donaire : o Si alguien 
quiere aprender a callar, no debe leer otra cosa. » Si guis 06 - 
r nulescere concupierU, nihil aliud legere dcbeal. ( Ibid .) 


XXVI. 


LA ACADES1IA NL'EVA Y LA NOVISIMA. 

» 

144. Ya hemos visto cómo la escuela de Plalon recibió el 
nombre de Academia; pero con el mismo titulo se designaron 
otras, bien que afiadiéndoles los epitetos de vieja, media y 
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nuova, ó vieja, ïiueva y novisima, con reiacion a tres épocas 
principales. 

148. La Acaderaia vieja empieza en Platen, ó mas bien en 
Sócrates, quicn inauguró el método de discutir en pro y en 
contra, absteniéndose de afirmar y diciendo que solo sabia uua 
cosa, y es que no sabia nada. Pero asi por el nombre, como 
por la forma, puede ser mirado Platon como el fundador de la 
Academia, pues que con su talento, elocuencia y método cons- 
tituyó una verdadera escuela, y organizó un sistema filosófico 
en todas sus relaciones. La doctrina y método de Platon no se 
conscrvaron en Aristóteles, que impugnó en varios puntos las 
teorias de su maestro, ni fué tan caulo como él en guardarse de 
alirmar ó negar. Losfielesdiscipulos de Platon fueron Speusippo 
y Xenócrates, quienes continuaron la escuela académica en- 
frentc de la peripatética. Sucediéronles Polemon, Crates y 
Crantör. 

146. Entre los discipulos de Polemon se contaba Zenon, e 
fundador de la escuela estóica, quien, proponiéndose intro- 
troducir nuevas doctrinas, provocó la oposicion de Arcesilas, 
resultando de aqdi la Academia media. Scgun Ciceron, Arcesilas 
no disputaba por espiritu de contradecir, ni por la vanidad de 
triunfar, sino movido por la oscuridad de las cosas, oscuridad 
que habia obligado a Sócrates a confesar su ignorancia, y antes 
que a Sócrates a Demócrito, Anaxagoras, Empédocles y a casi 
todos los antiguos, quienes dijeron que nada podcmos conocer, 
nipercibir, ni saber; que los sentidos son limitados, el espi- 
rilu débil, Ia vida corta ; que estando la verdad oculta cn tin 
pozo profundo, segun la expresion de Demócrito, todo lo regian 
las opiniones y las convenciones; y que asi no quedaba lugar 
a la verdad, y todo se hallaba cubierto de tinieblas. Por lo cual, 
Arcesilas negaba la posibilidad de saber algo; ni aun aquello 
de Sócrates : sé que nada sé; de doode inferia que nada se 
debia afirmar, que a nada so debia asentir; que era necesario 
suspender siempre el juicio , calificando de temeraria y torpe 
la conducta opuesta. Consecuente a su sistema^ disputaba en 
pro y en contra dc todo, con la mira de que apareciendo la 
igualdad de razones en sentidos contrarios, fuera mas facil li- 
brarse de la tentacion de afirmar. El método de Arcesilas no 
encontró por de pronto muclio séquito, pero se sostuvo con 
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cierto brillo, merced a los talentos del fundador, quese dis- 

tinguia por su agudeza de ingenio, y admirable graciaen el 

Öecir. 

147. Sucedióle Lacides; este tuvo por discipulo a Evandro, 
quien fué maestro de Hegésino, cuyas lecciones recibió el fa- 
moso Carnéades, fundador de la nueva ó mas bien novisiroa 
Aeademia, por los anos de 180 antes de la era vulgar. 

148. Era Carnéades liombro de talento extraordinario, de 
mucha facundia y elegancia, y versado en todas las partes de 
la Olosofla, en lo cual excedia al mismo Arcesilas. Sostuvo como 
este quc nada sabemos, ni ann sabemos que no sabemos; y 
cuando Antipatro le objetaba que a\ menos debiamos saber esto 
ultimo, ya que en ello sc fundaba la Aeademia, respondia 
Carnéades que la regla era general, sin excepcion de ninguna 
clase; y por tanto, que en la ignorancia de todo quedaba tam- 
bien envuelta la ignorancia de ia ignorancia. Sin èmbargo, no 
se crea que Carnéades estableciese la duda universal, ó la ma¬ 
nera de Pirron; admitia probabilidades; solo negaba la certeza, 
en lo cual opinaba tencr lo bastante p.ara la discusion filosófica 
y la conducta de la vida. Ademas, parece que no llevaba su 
severidad basta el punto de Arcesilas : este creia que el sabio 
PO debe afirmar mnea : Carnéades a veces concedia que en 
dertos casosla afirmacion era permitida. Carnéades, nonnun- 
quarn secimdum illud dabal; nssenliri aliquando. (Cic.,I. 
Acad., % 21.) Esto era un paso importantisimo, y separaba 
mucho a Carnéades de Arcesilas. Ciceron no aprueba esta re- 
forma; y se inclina a creer que Carnéades no lo estableció asi 
absolutamente, y que trató la cueslion sin resolverla : hoe 
magis ab co dispulalum quam probalum, pulo. { Ibid 24.) Y 
cn verdad que no habria mucha logica en esta concesion de 
Carnéades : porque siendo doctrina fundamental de su escuela 
el que no hay ninguna representacion verdadera, que no pueda 
ser imitada por otrafalsa, no se concibe porqué se encontrarian 
casos en que la afirmacion fuese legitima, a no ser que se des- 
truya el cimieiHp de la Aeademia. 

149. La escuela de Carnéades combatia basta la misma dia- 
léctica, comparandola con Penélope, porque deshacia a un 
tiempo la que habia tejido en otro. êQué se necesita , pregun- 
taban,paraformarun monton? jBastan dosgranos?No. jTres? 
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No. jCualro? No. Lo mismo, anadian, se puede preguntar sobre 
la riqueza y la pobreza, la fama y la oscuridad, lomucho y lo 
poco, lo grande y lo pequeno, lo largo y lo corto, lo ancho y 
lo estrecho; y asi decian que no es posible fijar nada, pues que 
por una gradacion varaos retrocediendo delante de una serie de 
interrjgaciones que no nos dejan descansar. « Me pararé, res- 
pondia Crisipo. — Parate en buen hora, replicaba Carnéades; 
respira, duerme si quieres; pero jde qué te sirve el reposo? 
Te dispertaran, y te encontraras de nuevo con las preguntas. 
— Pero haré lo que un buen conductor, detendré los caballos 
si veo un precipicio : no responderé nada : callaré. — Bien 
esta; pero ballas lo que sabes ó lo que no sabes: si lo que sabes, 
el silencio es orgullo; si lo que no sabes, caiste en la red. » 

150. La dialéclica establece que toda proposicion es verda- 
dera ó falsa : hé aqui un ejemplo de las sutilezas con que Car¬ 
néades combatia este axioma. « Si dices que mientes, y en 
efecto es ast, mientes y dices verdad: luego tenemos el si y el 
no. » Esto es un juego de paiabras : porque en tal caso se dice 
verdad, respecto a la aBrmaeion de la mentira, como un hecho 
anterior : el si se reGere al acto de mentir : el no, é lafalta de 
verdad en lo afirmado por la mentira. 

151. Vivió Carnéades hasta edad muy avanzada, teniendo 4 
su lado ü su discipulo Clitomacbo, hombre muy aficionado al 
estudio, muy laborioso, y agudo como un Cartaginés : acultts 
ut Poenus. La escuela académica continuo por Philon y Antioco 
•Ascalonita, 4 quienes oyó Ciceron, en cuyo tiempo estaba casi 
abandonada en Grecia : quam nunc-propemodum orbam css? in 
ipsa Grcecia intelligo. (De. Nat. Deor., lib. I, § 5. 


xxvn. 


CICERON. 

152. Los Romanos participaron muy tarde_del movimiento 
filosófico: su caracter severo y amigo de empresas grandes 
bacia que desdenasen los entretenimientos de las escuelas. Las 
costumbres, las leyes, el arte de la guerra, la extension de su 
imperio, tales eran los objetos de su predileccion. Sin embargo, 
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la conlinua comunicacion con los Griegos ilegó a quebranlar 
algun tanto aquellos indómitos caractéres; é pesar de Ia seve- 
ridad de Galon, por cayo consejo fueron ecliados de Roma los 
filosofos, se apoderó de los duuiios del raundo el prurilo de in- 
vestigar y dispuiar : vencedores de la Grecia, fueron vencidos. 
por su beüa esclava. * 

185. Antes de Ciceron sé habia ya introducido en Roma la 
Closofia griega; pero faltaba un escritor que, dandolo brillo, la 
popularizase. El grande orador no'habia descuidado ninguna 
clase de esludios quo pudiese conlribuir a la pcrfeccion del arto 
de hablar; asi es que, 4 mas de los poelas y oradores, se habia 
nutrido desdo su juventud con la leclura de los fdósofós griegos. 
Las turbulencias politicus que amargaron los ullimos afios do 
su vida Ie obligaron & buscar un consuelo en los ejercicios filo- 
sóficos : privado de lucir su elocuencia en el foro y en el senado, 
destituido de toda influencia en los negocios püblicos, y con- 
denado & la oscuridad del hogar doméstico, donde le perseguia 
tambien la desgracia con la muerte de su hija Tulia, se conso- 
laba de sus infortunios con el estudio de la Closofia, y con fo- 
mentar en su patria el movimiento intelectual, ya que le era 
imposible enderezarla roarcha de las cosas politicas. ÉI propio 
lo indica asi etv diversos lugares; y al través de la severidad 
de susdoctrinas y elevaciou de caracter, deja traslucir algun 
tanto la profunda tristeza que le devoraba. « Diré la verdad : 
mientras la ombicion, los bonores, el foro, la politica, la par- 
ticipacioii en el gobierno, me enrcdaban y ataban con muchos' 
deberes, tenia encerrados los libros de los filosofos; solo para 
precaver el olvido los repasaba leyendo algunos ratos, segun 
que el tiempo me lo pevmitia; mas ahora, cruelmenle maltra- 
tado por la fortuna, y exonerado del gobierno de la repóblica, 
busco en la Closofia un honesto solaz en mis ocios, y uu lenitivo 
é. mi dolor. » Ego autem (dicum enim ut res est), dum me ambi- 
lio, dim honores, dum eau sa?, dam reipublicce non solum cara, 
sed quwdarn eliam procuratie, muUis of/iciisimplicalumct eons- 
trictum tineba )|g hcec indusa habebum, el ne obsolcscerent, 
renovabom eum licebat legendo. Nmc vero et forlunce gravis- 
simopermlsus vulnere, el administratie ne reipublicce liberalus, 
doloris medicinam a philosophiapcto, cl olii obleclalionem hanc 
honcslissimain judico. (II. Acad.) 
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154. Si licito fuera, debiéramos alcgrarnos de las desgracias 
de Ciceron, ya que proporcionaron a las ciencias y a las letras 
fan insigne beneficio , dando origen a sus obras filosóficas. No 
fundó ninguna escuela,ni tenia tampoco semejantepretension; 
solo intentaba difundir en su patria lasdoctrinas de la filosofia 
griega, acabando con los malos traductores, y hermanando la 
aBcion a la ciencia con el buen gusto en el estilo y lenguaje. 
La elocuencia, Ia elegancia, el bien decir, eran los objetos pre- 
dilectos del grando orator; no puede olvidarlos ni aun en los 
laberintos de las cuesliones filosóficas : después de haber bri- 
llado én la tribuna quiere brillar en la catedra. « Hasta nues- 
tros dias, la filosofia ba estado descuidada entrc los latinos; 
faltóle el esplendor de las bellas letras; yo me propongo ilus— 
trarla y propagarla; si en mis ocupaciones fui util en algo a 
mis conciudadanos, deseo que si es posible les aproveehen mis 
oeios. La (area cs tanto mas digna cuanto que, segun dicen, 
bay escritos spbre esto muchos libros en latin, por autores de 
sana intencion sin duda, mas no de bastante saber. Es posible 
que udo pienso bien, y no aeicrlo a cxpresarse con elegancia; 
y el escribir sin arte, sin belleza, sin nada que atraiga al 
lector, es porder liempo y trabajo. Asi esos autores leen ellos 
mismos, con los suyos, sus propios libros; y no encuentran 
fnas lectores que los que desean la liberlad de escribir mal. 
Por lo que si en algo pude coutribmr a la perfeccion de la ora¬ 
toria, con mas cuidado me dedicaré ó mostrar los manantialcs 
de la filosofia, de los cuales sacaba mi elocuencia. Asi como 
Aristóteles, hombre de grande ingenio y vasfo saber, emu- 
lando la gloria del relórieo Isócrates, emprendió la esenanza 
del bien decir, enlazando la sabiduria con la elocuencia, me 
propongo yo entrar en el rico campo de la filosofia, sin despo- 
jarme de mis coslumbres oralorias ; pues que sicmpro crci 
que la perfeccion de la filosofia consiste en tratar las grandes 
cuestiones con riqueza y elegancia. i> ( Tusc., libro i, § ni 
y »v.) 

155. Las obras filosóficas do Ciceron no se d^tinguen tanto 
por su profundidad como por la abundancia d *oticias, y por 
la lucides de la oxposicion en que nos da cuenta de los sistemas 
filosóficos.Se conoce que Ciceron no ha hecho de Ia filosofia su 
esludio preferente, y asi es que no acierta a revestirse del 
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traje de escuela : cn sus palabras se descubre siempre al poü- 
lico, y sobrc todo a l orador. Sus escritos filosóficos son de alfa 
importancia para | a hisloria de la filosofia; porque eonociendo 
é foudo la lengua griega, disfrutando de obras que se ban per- 
dido, y habiendo visto con sus ojos los ultimos resplandores 
de las escuelas que describe, es un testigo precioso para ha- 
cernos conocer el espiritu de la filosofia antigua. 

136. Tocante a las opiniones de Ciceron, suele ser dificil el 
conocerlas con exactitud. Es académico en todo el rigor de la 
palabra. Introducé alternaüvamenle en sus dialogos a filosofes 
de lodas las escuelas; y aunquei veces se descubre cual es la 
que preüere , tambien sucede co n harta freeueneia que no es 
facil adivinar su verdadero pensamienlo. Hasta se podria sos- 
pecbar que en varias materias no tenia opinion, y que el es- 
tudio de los filósofos habia engendrado en su animo un cspüritu 
de duda, que se hace sentir demasiado, aun en las materias 
mas graves.Pasajes tiene sumamente peligrosos. Como quiera, 
es preciso confesar que la penetraciesi de su espiritu y la ele- 
vacion de sus sentimientos, le inclinan siempre hacia lo ver¬ 
dadero, lo bueno, lo grande : si habia de Dios se expresa con 
un lenguaje tan magnifico,que los autores no se cansande 
copiarle; si trata del alma se resiste a confundirla con la ma- 
teria, y no concibe que pueda acabar con el cuerpo;si de la 
moral, se indigna contra Epicuro, y pondera la sublimidad y 
belleza de la virtud con un estilo que arrebata y encanta. 

137. Ciceron hubiera sido mas filósofo si hubiese meditado 
mas y leido menos; se conoce que escribia teniendo a la vista 
las obras de todas las escuelas griegas; y su mente, clara como 
la luz, se ofusca a menudo con la abundancia y embrollo de 
los materiales que se empena en ordenar y esclarecer. Nunca 
ve con mas lucidez y exactitud que cuando se abandona a las 
inspiraciones de su genio, olvidando los sistemas de sus pre- 
decesores, y sometieudo los objetos al fin ó criterio de su ele- 
vado entendimiento, y a las sanas inspiraciones de su corazon 
noble y generosp. 

138. En Ciiwon se retrata el estadode la filosofia poco antes 
de la venida de Jesucristo. El arte de disculir y de exponer ha¬ 
bia llegado a mucha perfeccion; todo se iiabia ventilado, pero 
con escaso fruto para la certeza; los grandes problemas so’pro 
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Dios, sobre el hombre, sobre el mundo, la filosofia humana 
los contemplaba, mas no los resolvia: daba un paso en el buen 
camino, pero luego se extraviaba, y fluctuante entre contradic- 
ciones, inconsecuencias é incertidumbre, $asi desesperaba de 
encontrar laverdad y serefugiaba en el escepticismo. No le pro- 
fesa abierlamente Ciceron; pero en mucbos pasajes manifiesta 
una profunda desconQanza. Como quiera, hé aqui cómo se ex- 
plica él mismo sobre el raétodo de filosofar que le parece mejor; 
en loeual no dejariatambiende infiuir la natural moderacion de 
su caractcr. « Faltame hablar de los censores quc no aprucban 
el método de la Academia; su critica me afectaria mas si les 
gustase alguna filosofia que no fucra la suya. Pero nosotros, 
que acostumbramos a rebatir a los que creen saber algo, no 
podemos llevar a mal el que olros nos impugnen : bien que 
nuestra causa es mas facil, supucsto que buscamos la verdad, 
sin espiritu de disputa, con laboriosidad y zelo. Aunque todos 
los conocimiefitos estén 'Tizados de diflcultades, y sea tanta la 
oscuridad de las cosas y la flaqueza de nuestros juicios, que 
de muy antiguo, y no sin razon, desconüaron de encontrar la 
verdad los bombres mas sabios; sin embargo, asi como ellos 
no cesarou do invesligar, tampoco lo dejaremos nosotros por 
cansancio; y el objeto de nuestras disputas no es otro, sino el 
quo hablando en pro y en contra nos guien a la verdad, ó 
cuando menos nos acerquen a ella. Entre nosotros y los que 
creen saber, no hay mas diferencia, sinc^que ello.sno dudan 
de la verdad de lo que defienden, y nosotros tenemo s muchas 
cosas por probabtes, a que nos conformamos, pero que difieil- 
fuente podemos afinnur. » (ƒ. Acad-, lib. n,§. 3.) 


XXY1II. 

ENESIDEMO Y SEXTO EMPlRTGO. 

iü9. Al lado de las escuelas de Zenon de E|^i y de Pirron, 
se habia establecido la académica., que si bien no lo negaba 
todo, y aun admitia la probabilidad, se guardaba de las afir- 
maciones conto de cosa peligrosa é indigna de un sabio. La 
nueva academia de Avcesilas, desenvueUa luego en la novisima 
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de Carnéades, se enlazaba con el escepticismo puro, mas de 
lo que a primera vista pudiera parecer : quien no se atreve a 
afirmar nada no esta lejos de dudar de todo, si es quo ya no 
duda. El estado de Ws espiritus en el siglo anterior a la era 
cristiana favorecia las tendencias escépticas : las disputas Qlo— 
sóficas lo habian heclio vacilar todo, sin asentar ningun sis- 
tema sobre ciraientos sólidos. Entonces aparcció Enesiderno, 
contemporaneo de Ciceron. Era natural de Creta; aficiönado a 
las doctriuasde Heraclito,en cuyo provecho quiso explolarcl 
escepticismo, renovando los diez motivos de duda universaL 
que se atribuyen a Pirron. La filosofia de Enesiderno continuo 
sin grande importancia, basta que, algun tiempo después, 
cayó en manos de Sexto Empirico, que redujo a sistema las 
teorias escépticas. 

160. Sexto Empirico se dedicó especialraente a distinguir 
entre lo trascendental y lo fenomenal, ó sea entre la reaiidad 
de la cösa en si misma, y suapariencia con respecto a nos- 
otros. No niega los fenómenos, conviene en que tenemos cierlas 
apariendas, pero sostiene que ellas no puedon conducirnos al 
conocimiento do la cosa cn si misma. Asi es que adroite la 
posibilidad de lasciencias experimentalcs.cou tal que se cinan 
al órden puramente fenomenal, y prescindan del trascen¬ 
dental. 

161. La ralz del escepticismo de Sexto Empirico es su ideo- 
logia sensualista. Nctfidmilicndo en el alma otra cosa que sen- 
saciones, es peligroso el caer cn el escepticismo. La scnsacion 
es un hecho subjetivo, y por lo tanto no presenta al sujeto el 
objeto mïsmo : lo ofrece solo una relacion, ó mas bien una 
afeccion, nacida de no se sabe quó. Ademas,- la sensacion es 
contingente, varia, por lo que no puede conducira nada fijo, 
ni aun en el órden a que se limita. En lal caso las proposidoncs 
univcrsales pierden su necesidad absoluta, porque son el 
simple resultado de inclucciones, que nunca podremos com- 
plefar; yasi cl espiritu humano flota cnlre unmundo deapa- 
riencias, comogpluma ligera que divaga por la almósfera, sin 
posibilidad de ffjarsc en ningun punto. 

162. Sise admite esta teoria sensualista, el arguraento de 
Sexto Empirico contra la posibilidad do la demostracion es in- 
soluble. La demostracion se ha de fundar en algo inde mos- 
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trable , so pena de proceder basta lo infimto. Lo indemostrable 
no puede ser un hecho contingente; por lo tanto ba do ser 
un principio, un axioma, una proposicion universal; y como 
para llegar A esa universalidad bemos tenido que partir de 
hechos individuales, pues la bemos formado por induccion, 
resulta qua lo llamado indemostrable se apoya en lo contin- 
gente, on cuyo caso el edificio queda sin basa. Es imposible 
deshacerse de esta difieultad si no se sale de la estrccha esfera 
do la doctrina sensualista, y no se admite en ol espiritu un ele- 
mento superior A los sentidos, puramente intelectual, que so 
nutre de verdades necesarias, independientes do la sensibi- 
lidad. Desde el momento que se reconoce un órden intelec¬ 
tual puro, ol argumento de Sexto Empirico so desvaneee; 
porque se arruina su fundamento, cual es el que las verdades 
necesarias sean mero resultado de la induccion, y por tanto 
estriben en una basa contingente. 

163. A la luzde la misma doctrina se suelta elotro argumento 
de Sexto Empirico sobre la imposibilidad de un criterio.« Este 
criterio, dice, no se encuentra en las sensaciones, pues que 
son contingentes, varias y aun opueslas.» No lo negamos; 
poro sostenemos al mismo tiempo quese le balla en la razon,la 
cual, siendo superior a las sensaciones, juzga de los materiales 
que estas le ofrecen. Pcro el entendimiento, replica Sexto Em¬ 
pirico , es una cosa desconocida; los lilósofos no se ban puesto 
de acuerdo sobre su naturaleza. Concedemos lo ultimo; pcro 
negamos que las cavilaciones de los filösofos puedan hacer 
vacilar la existencia de un órden puramente intelectual, supe¬ 
rior a los sentidos, y quo todos experimentamos en nuestra 
conciencia. 

164. Es verdad que el espiritu, para conocer, no sale de si 
mismo, quo hay distineion entre el sujeto y cl objeto, y que 
este no se nos presenta uniéndose por si mismo al entendi¬ 
miento; pet o tampoco cabo duda en que hay correspondencia 
entre la idea y la realidad, y que no podemos suponer que el 
órden subjetivo esta en contradiccion con cl objeüvo, A no ser 
que nos propongamos negar nuestra propia inlcligencia, sos- 
teniendo que de nada sirve ni aun en el mismo órden subjetivo. 
(V. Filosofia fundamental, lib. i, cap. xxv.) 

105. Los alaques contra la nocion de causalidad , renovados 
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en nueslros dias por Hume y Kant, se halian en los sistemas 
de Enesidemo y Sexto Empirico. Los argumentos de esle ultimo 
flaquean por dos punlos : 1°. porque estriha en ia ideologia 
sensualista; 2°. porque no se eleva a la verdadera idoa meta- 
fisica de conlenor. 

Claro es que si no concebimos otras relaciones que las pura- 
mente materiales, tales como uos lasrepresenta la sensacionpor 
si sola, no hallamos en las cosas sino una serie de fenómenos en 
e! espacio y en el tiempo, sin que podamos pasar de la inluicion 
puramente sensible. En tal caso, habra contacto, movimiento 
después del contacto; pero si nada auadimos no nos elevamos 
a la idea de causalidad. 

El argumento de Sexto Empirico sobre la imposibilidad de 
que una sustancia pueda producir algo que no esté contenido 
en ella, nos recuerda el grosero senlido de la palabra contener, 
que hemos censurado en Spinosa. (V. Iiicoloyia, cap. xi, y 
Teodicea, cap. x.) 

Otra dificultad propone Sexto Empirico, y es que el objeto 
debiera ser posterior a la causa, lo que es imposible, porque 
entonces habria causa sin efecto. No se concibe cómo semejanle 
argumento se objeta seriamente. La causa en cuanto causa en 
acto, es decir, ejerciendo su causalidad, supono ciertamente 
que el efecto se produce; pero la causa, no ejerciendo su ac- 
cion productiva, sino reservando su actiyidad para el momento 
de la produccion, no exige la existencia del efecto. jQuién en- 
cuentra dificultad en esla distincion ? 


XXIX. 

ECLÉCTICOS DE ALEJANDRIA. 

166. Sometido el mundo al imperio de Roma, y aumentada 
la comunicacion entre los pueblos, no se limitaron lasescuelas 
a un pequeno circulo; empczando desde entonces el esplritu 
de propaganda # ([iie tanlo se lia desarrollado en los tiempos 
modernos. Habia erapcro algunos puntos, que, llevando ven- 
taja a los demas, cran los centros del movimiento filosófico. 
Descollaba entre ellos Alejandria, ciudad que habia tornado 
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grande iraporlancia bajo los Ptolemeos, y que ofrecia a los es- 
tudiosos el aüciente de una biblioteca muy riea. A1U tuvo ovi- 
gen Ia escuela llamada ecléctica, que escogia de las detnas lo 
que le parecia verdadero u mas verosimil, sin ligarse con los 
principios do ninguna. 

167. Las causas de la aparicïon de esta escuela parecen ser: 
la misma disolucion a que habia llegado la fiiosofia, diso- 
lucion que inspiraba el deseo de reconstruir el sistemade los 
conocimienlos humanos; la mayor comunicacion de las ideas 
establecida por la unidad de mando concentrado en Roma, 
ayudada por la difusion de las lenguas, especialmentela griega 
y latina; y por fm el impuiso dado al espiritu humano por el 
cristianismo, que vino a revelar verdades antes desconocidas, 
aclarando ademas otras que los antiguos filósofos habian alcan- 
zado con oscuridad y conl'usion. Natural era, pues, que los en- 
tendimientos poco satisfechos de las escuelas antiguas, recha- 
zasen la sumision a la auioridad filosófica, y que quisieran 
escoger enlre las varias doctrinas lo que mejor les pareciera. 

168. Descollaron en la escuela de Alejandria muchos cristia- 
nos : bastara nombrar a Potamon, san Juslino, Atenagoras y 
Clemente de Alejandria, que nos ha dejado el conocidö pasaje 
en que describe su método. « Por lilosofia no entiendo la.es- 
tóica, Ia platónica, la epicurea ó la aristotélica; lo que estas 
escuelas hayan ensenado que sea conforme a Ia verdad, a la 
justicia, a la piedad, a todo esto llamo yo selecta fiiosofia..» 

169. La escuela ecléctica, proponiéndose escoger de todas 
las doctrinas, propendia naturalmcnte al sincretismo, ó sea a la 
fusion de los varios sistemas por medio de una conciiiacion. 
Semejantes empresas son harto peligrosas; pues queriendo dar 
un poco de verdad a opiniones encontradas, bay el riesgo de 
perderla por entero. Asi se explicau los extravios de algunos 
miembros de aquella escuela. 

170. Se ha escrit .0 mucbo en pro y en contra del eclec- 
ticismo : parece sin embargo que este no es punto que pueda 
ofrecer dudas, si se fija bien el estado de la cuestion. jQué se 
enliende por eclecticismo? ïEl buscar la verdad donde quiera 
que se hallo ? Entonces nadie dejara doser ecléctico. Asi lo 
profesaba san Clemente de Alejandria (168); en cuyo caso el 
eclecticismo no es mas que el diotémen de la razon y del bueii 
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sentido. Si por eclecticismo so enticnde la reunion de varios 
sistemas en uno, la mania de coneiliar cosas contradictorias, la 
ausencia de principios que den trabazon y unidad 4 la ciencia, 
entonces el eclecticismo es el caos en filosofie, la negacion de la 
verdad, Ia muerte de la razon. 

Aclaremos estas ideas : el eclecticismo se refiere al método 
ó a la doctrina : si al método, todos debemos ser eclécticos, 
porque todos debemos buscar la verdad donde quiera que so 
halle; si a la doctrina, no significa nada, ó expresa la confusion 
de todas las doctrinas, y por consiguiente la ruina de la verdad. 


NEOPLATÓNICOS. 

171. Los pcligros del eclecticismo mal aplicado se manifes- 
taron bien pronto : de ello nacieron errores de la roayor tras- 
ccndencia. Ammonio Saccas, ecléclico, educado en Ia religion 
cristiana, viendo que entre los fieles obtenian algun favor las 
doctrinas de Platon, exageró las cosasbasta el punto de afirmar 
que en los dogmas cristianos nada se encerraba que pudiera 
mirarse como nuevo, pues lo mismo liabian ensenado los filo¬ 
sofes de la Academia. Esto dió origen 4 la escuela llamada 
neoplatónica, porque pretendia renovar las doctrinas de Platon. 
Segun estos filosofes, el cristianismo no debia ser considerado 
como una religion, sino como un sistema filosófico, lo que 
equivalia a condenarle. Facil es conccbir los extravios que re- 
sultar debieron deun error tan fundamental. 

172. Ammonio comunicó sus doctrinas 4 Herennio; 4 este 
sucedió Plotino, que estableció una escuela en Roma. Plolino 
era panteista. En ideologta profesaba el principio de que el 
veröadero conocimiento es aquel en que el objeto conocido es 
idéntico con el sujeto que le conoce. Propagóse de este modo 
por occidente la errónea doctrina; y entre sus adalides mas 
senalados descuella Porfirio, que 3e palabra y por escrito la 
fué difundiendo con ardor por varias provincias del imperio. 
Este filosofe se ba heclio célebre por la famosa tabla de los 
cinco predicables ; género, especie, diferencia, propio y acci- 
dente. A mas de esto planteó con claridad la cuestion que tanlo 
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saagitó después entre los nominalistas y los rcalislas; pero se 
abstuvo de resolverla. Boecio uos ha traducido las palabras de 
Porfirio : « Mox de gcncribm ct speciebus, illud quidem sive 
subsislant, sive in solis nudis inleUeelibus posila sint, sive sub- 
sislenlia, corporalia sint an incorporalia, el ulrum separala a 
sensibilibus on in scnsibilibus posita, et circa hmc. consistent ia, 
dicere recusdbo. Tocante a los géneros y especies, me abstendré 
de decir si solo est&n en los entendimientos, ó si son cosas 
subsistentes corpóreas ó incorpóreas; y si estan separadas do 
los objetos sensibles; ó si existen en ellos.» 

173. A la misma escuela pertenecieron Hierocles, Proclo, y 
el famoso Jambüco, discipulo de Porfirio; bien que, no suje- 
tandose a la ensenanza de su maestro, dió mas amplitud a sn 
sistema, combinando con las doetrinas platónieas las pitagóri- 
eas y egipeiacas. Sucedióle Edesio, bajo cuya direccion se for- 
maron entre otros Crisantio y Maxirao. Este ultimo se cree que 
conlribuyó a la perversion del emperador Juliano, admirador 
de las doetrinas de Jambüco. Con tan alta proteccion se hizo 
podcrosa Ia nueva escuela, no solo en el campo de la filosotia, 
sino tambien on el gobierno de la republica. De aqui resultó el 
que los catóücos tuvieron que sufrir mucho; basta que ha- 
biendo muerto el emperador Juliano, fué declinando el esplen- 
dor de esta secta, acabando, como todos los errores, por caer 
en el olvido. 


XXXI. 

LA FILOSOFfA ENTRE LOS CRISTIANOS. 

174. Los cristianos no han descuidado jamas el estudio de la 
filosofia : los que pretenden descubrir contrariedad de la ra- 
zon con la fe, debieran haber notado que entre los escritores 
cristianos’, aun de los primeros siglos, se cuentan filósofbs 
eminentes. Las berejias que pulularon en todas partes, y que 
naciau particularmente de las escuelas filosóficas, nunca deja- 
ron de encontrar adversarios que se hallaban a la altura de los 
talentos y de la erudirion dc los innovadores. Baste citar a san 
Agustin, en cuyas obras se ballan tan preciosos tesoros de fi¬ 
losofia, admirablemente armonizados con Ia verdad religiosa. 
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En los siglos posleriores la filosofia se enccrró en la Iglesia, ó 
mcjor diriamos en los claustros; y en medio de las tmieblas 
que cubrieron la Europa después de la irrupcion de los bar- 
baros del norle, solo se ven algunos resplandorcs de ciencia 
filosófica en las soledades de la vida monastica. 

175. Los cristianos se inclinaban a veces a las doctrinas de 
Platon, porque las consideraban mas a propósito para laarmo- 
niade la razon con la fe; pero como no podian sacrificar el 
dogma a las cavüackmes de la razon, se veian precisados a 
escoger lo bueno de las cscuelas fdosóficas y desechar lo res¬ 
tante; asi resullaba que cierto grado de eclecticismo era para 
ellos una necesidad, supueslo que quisieran ocuparse de lilo^o- 
fia; ocupacion a que los obligaba el deber de salir a la defensa 
de la religion contra los ataques de los filósofos. Asl notamos 
que los Padres de la Iglesia, tanto griegos como latinos, abun- 
dan dc doctrina y erudicion fdosóficas, lo que ha dado orlgen 
a que en algunos libros modernos se destine una parte espe- 
cial a la exposicion de lo que se liama Glosofia de los Padres do 
la Iglesia. 

176. Reconozco que varios de aquellos ilustres doctores se 
distinguieron por su saber en malcrias fdosóficas; pero, ha- 
blando en rigor, no se pucde decir que fundascn una escuela 
filosófica. Las grandes cuestiones que la filosofia se propone 
sobreDios, el liombre y el mundo, todos los Padres las resuel- 
ven de un mismo modo; y este no es otro que la doctrina de la 
Iglesia. Asi, pues, si se habla de filosofia de los Padres, mas 
bien se la debe referir a la forma que al fondo, al método que 
a la doctrina, & lo accesorio que a lo principal; la doctrina 
fundamental sobre Dios, el hombre y el mundo, era una sola , 
la misma para todos, la que enseiïó Jesucristo y que se perpe- 
tua en la fe de la Iglesia, columna y firmamento de verdad. 

xxxn. 

TIEMPOS QÜE SIGÜIERON A LA IRRÜPCION DE LOS 

bArbaros. 

177. La iiivasion de los barbaros destruyó en occidente la 
civilizacion romana, en cuyas ruinas eiiYolvió las ciencias y las 
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letras. Debióse al clero, y muy en particular a los mopjes, el 
que se conservasen los antiguos manuscritos, y que no se per- 
diera del todo la sabiduria de los siglos anteriores. Con la de- 
cadencia del imperio de Oriente, se extinguian tambien las 
luces en la patria de Platon y de Aristóteles : la eseaela de 
Alejandrla, ya debilitada bajo el emperador Justiniano, acabó 
del todo en ticmpo de Lcon Isaurico. Apenas deberan contarse 
entre las escuelas DIosóGcas alguuos palidos destellos que bri- 
llan aca y aculla en aquella época de ruinas y desórden. Como 
excepcion de esta regla merecen ser nombrados con respeto, 
aun mirados simplemente como filosofes, Boecio, Casiodoro, 
san Isidoro, el venerable Beda y san Jaan Damasceno: siendo 
tanto mas de admirar la sabiduria de estos hombres ilustres, 
cuanto que tenian quo luchar con diOcultades y obslaculos de 
que nosotros apenas alcanzamos a formarnos idea. 

178. Es notablo que ni aun en los tiempos mas calamilosos 
dejaron de hacerse tentalivas para impedir la decadencia de las 
■letras. Cartago, Rorua, Bolonia, Tréveris, Cambridge, tenian 
sus academias en el siglo vu; y los estudios no debian de 
cstar tan descuidados en nuestra peninsula, cuando se for- 
maban liombres como san Leandro, san Isidoro, san Ildefonso, 
y otros que itustran el catalogo de la Iglesia de Espana. 

179. Por aquellos tiempos, era famosa Ia distincion del tri¬ 
vium y (juatrmum, lo que comprendia las sieto artes libcrales. 
En el trivium incluïan la gramatica, la retorica y la dialéctica; 
y en el quatrmum, la aritmética, la geometria, lamüsica y la 
astronomia. 

180. La Europa, no obstante su decadencia, abrigaba un 
gérmen de vida que se debia desarrollar con el tiempo; y asi 
vemos que tan pronlo como disminuyealgun tanto ó da siquiera 
treguas la Ductuaciop de los pueblos barbaros, asoma la luz de 
las ciencias, como la aurora de un hermoso dia. Es interesante 
el ver k Carlo Magno llamando a Alcuin para ensenar en su 
corte, fundando academias, promoviendo las luces, rcuniendo 
y protegiendo a los sabios ocho siglos antes que Luis XIY. Ya 
se deja concebir que los adelantos no podian ser notables; pero 
asi seconservabaal menos la aficion al estudio, y sedepositaba 
en los espiritus el gérmen de curiosidad y de amor al saber, 
que tan opimos frutos debia producir en los siglos venideros. 

30 
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181. No parece sino que la aficton a las dendas eslaba en 
proporcion de su decadenda : scria dificil en los iienipos pre- 
sentes excitar un entusiasmo igual al que en los siglos de hierro 
inspiraba el saber. No se perdonaban sacrificios para conser- 
var lo que habia quedado y aumentar el caudal. 

Es curioso el ver anotado en las crónicas monaslicas la ad- 
quisicion de un libro, como un suceso digno de conservarsc cn 
Ia memoria. AI indicarse en ellas la llegada de un religioso al 
monasterio, se afiadia frecuentemente lo que habia traido : 
alhajas, calices, patenas, libros. 


XXXIII. 

Arabes ¥ jcdIos. 

182. La irrupcion de los sarracenos, si bien produjo grandes 
desastres a las letras, no siendo uno de los menores el incendio 
de la biblioteca de Alejandria, contribuyó tambien algun tanlo 
al desarrollo intelectual en Europa. La pujanza del imperio po- 
litico dispertó entre los arabes la ambidon de la ciencia : no se 
contenlaron con mandar, quisieron lucir. Al cultivo de la 
poesia y de las bellas artes unieron el estudio de la fïlosofia, 
dedicandose muy particularmente a la de Aristóleles, cuyas 
obras poseian traducidas, aunque no siempre con fidelidad. La 
reputacion de Alkendi, Alfarabi, Avicenna , Algazel, Abou- 
bekre, Averroes y otros, indica Ia estimacion y allura que 
tuvo entre los arabes la fïlosofia. Aunque los cristianos estabau 
casi siempre en guerra con los musulnianes, no faltaban mo- 
mentos de tregua en que se establecian relaciones entre ambos 
pueblos; y ademas, viviendo en unosroismos paises, era ine- 
vitable el quelasideas dc los unos se comunicasen a los otros, 
siquiera se hubiese de realizar entre el polvo de los combates. 

183. Los judios en comunicadon con los arabes y los cris¬ 
tianos , se dediearon tambien a la fïlosofia, como lo prueban los 
nombres de Aben Ezra, Jonas Ben y Maimónides, disdpulo de 
Averroes. Como los judios tenian cscuelas en Espada y Francia, 
contribuyeron a propagar por el ocddenle las doctrinas de Aris- 
tóteles comentadas por los arabes. 
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XXXIV. 


GËRBERTO. 

184. Con los arabes y los judios tuvo relaciones cientificas el 
famoso monjo Gerberto, que después fué papa con el nombre 
de Silvestre II. A sus talentos y laboriosidad debe la Europa 
los primeros pasos en las dendas naturales. Baste decir, en 
elogio de este hombre ilustre, que en el siglo x, ilamado el de 
bierro, abrió catedras de matematieas, astronomia y geografïa; 
ideó un tablero, en el cual se ensenaban las cuatro operaciones 
de la aritmélica con caractéres formados a propósito; construyó 
uds esfera para explicar el movimiento de los astros, y escribió 
ademas varios tratados de geometria. 

XXXV. 

ROSCELIN, NOMINALISMO Y REALISMO. 

185. Aunque las doctrinas de los comentadores érabes no se 
propagaron mucho en Europa hasta fines del siglo xu, no fal- 
taba sin embargo el conocimiento de las euestiones que babian 
ocupado a las escuelas antiguas : lo cual seria debido, en parte 
ala tradicion cientifica, que nunca se interrumpió del todo; 
en parte, a la comunicacion con los érabes, que empezaba é 
ejercer su influencia. Los realistas y los nominalistas nos re- 
cuerdan las euestiones ideológicas y onlológicas suscitadas por 
Aristóteles y Platon. 

186. Roscelin es considerado como el jefe de los nomina¬ 
listas : porque sostuvo que en los universales no hay realidad 
alguna, queson meras palabras, sonidos, flatus vocis, como 
él decia; en oposicion a los realistas, apellidados asi porque 
concedian una realidad alos universales. Esta disputa, que al- 
gunos ban mirado como fruto de las sutilezas de la edad media, 
se liga con lo mas elevado de la ideologia y ontologia. 

187. El hombre para adquirir sus conocimienlos necesita de 
los sentidos, pero tiene ideas de muchas eosas superiores al 
órden sensible; y aun las mismas que perlenecen a este órden, 
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las conoce bajo razones generales que no corresponden a la 
jurisdiccion de las facultades sensitivas, esternas ni intenvas. 
La necesidad de los sentidos, la viveza con que sus impresiones 
nos afectan, y la frecuencia con que las representaciones sen- 
sibles se mezclan en nuestro interior con los conceptos inte- 
lectuales , ha dado pié a ciertos filósofos para sostener quo 
el pensamiento es la sensacion, mas ó menos trasformada; de 
aqni la escuela sensualista. El conocimienlo de los objetos sen- 
sibles, bajo razones generales, no sensiblcs; los conceptos de 
un órden puramente inteleclual, superior a toda sensibilidad; y 
por Sn la universalidad y la necesidad de muchas verdades que 
conocemos, universalidad y necesidad que no puede nacer de 
la individualidad y contingencia de los fenómenos sensibles, 
han manifestado la precision de admitir ideas puras, supe¬ 
riores a todo órden sensible : de aqui la escuela idealista. 

188. Acordeslos idealistas en el punto capital, la existencia 
de las ideas puras, se han dividido en la explicacion del fenó- 
meno. Unos han admitido las ideas como subsistentes, como 
sores necesarios, de los cuales dimanaba la realidad de las 
cosas y el conocimicnto de eilas : esta es la doctrina de Platon. 
Otrös han mirado las ideas como simples formas del entendi- 
miento: esla es la doctrina do Aristóteles. 

189. Si no hay mas que sensaciones, no hay mas que cono- 
cimieiUo de objetos individuales; las ideas universales son ilu- 
sorias : esto sostenia Roscelin; por consecuencia decia que los 
universales eran meras palabras. Do manera que el sistema de 
Roscelin era una einanacion de su tcoria sensualista. Esta opi- 
niou participaba de la de Aristóteles en enanto negaba a las 
ideas lasubsistencia; pero la exageraba en cuanto destruia Ia 
universalidad de las mismas , siquiera como formas del enten- 
dimiento. 

190. Las ideas universales no subsisten cn si mismas sepa- 
radas de los entendimintos; poro no dejan de representar una 
razon general de los objetos, en la cual hay verdad, fundada en 
la verdad infinita del enlendimicnto divino. Necesitamosde los 
sentidos para que se despliegue ia actividad de nuestro espirilu; 
pero esta se eleva sobre las sensaciones. Las ideas puras no 
subsisten fuera de nosotros coma suslaacias independientes; son 
a manera de formas quo modifican nuestro espiritu, sean ó no 
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dislintas de! ejercieio de la aetividad del mismo. Pero eslas 
formas no encerrarian verdad y necesidad, y hasta serian im- 
posibles, si no exisliese un principio de todas las verdades, una 
verdad vivientc, inBnita, donde se balla la razon de todo. Solo 
asi puede explicarse la teoriade nuestras ideas : asi so corrigen 
él sisteroa'de Platon y el de Aristóteles, reduciéndolos a los 
limites de la verdad. 

En este caso existen individuos; no existen universales en 
si, abstraidos de aquellos; pero existe nna verdad necesaria 
donde se halla la fuente de todas las verdades necesarias apli— 
cables a los individuos. Cuando conocemos lo universal en io 
individual, lo necesario eulo eontingente, debemos este cono- 
cimiento a la luz inünita qucnosiluminq.a todos, y que nos ha 
comunicado con la creackm un destello de inteligencia. Solo de 
esta manera se evitan los escoilos de los nominalistas y de los 
realistas; solo de esta suerte se presenta una teoria complela 
que pone de acuerdo las ideas con la realidad. (V. Ideologta, 
cap. xnr.) 

XXXVI. 

SAN ANSELMO. 

191. Las doctrinas de Roscelin no se limitaron a la esfera filo- 
sótica; el sutil dialéclico quiso aplicar sus doctrinas a la teolo- 
gia, y cayó en graves errores sobre el augusto misterio de la 
Trinidad. Esto excitó el zelo de los doctores católicos, sobresa- 
liendo entre ellos san Ansélmo, abad de Bec y luego arzobispo 
de Cantorberi. Este hombre ilustre se distinguió,«no menos 
que por sus virtudes, por laelevacion de su entendimiento; 
siendo el verdadcro inventor del famoso argumento con que se 
prueba la existencia de Dios, ateniéndose a la sola idea de un 
Ser infmita mente perfecto. 

lléio aqui: Dfos es lo mas perfecto que se puede pensar: lo 
mejor que se puede pensar no esta en el solo entendimiento, 
pues en tal caso se podria pensar una cosa mas perfecta, esto 
es, la que existiese en la realidad. Asi resultaria pensada una 
cosa que no tiene mejor, y que al mismo tiempo lo tiene; esto 
es imposible. Luego lo mas perfecto que se puede pensar, existe 
en el entendimiento y en la realidad, 


30. 
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Este raciociüio Contribuyó no poco a la celebridad de Des- 
cartes, quien al proponerle disimulóó ignoró quehacia cuatro 
siglos se hallaba en las obras de san Anselmo. Sea cuat fuere la 
opinion que de este argumento se förme, no puede negarse quc 
su concepcion honra sobremanera la comprension metafisica de 
su inventor, y que no es posible elevarse a semejante racio- 
cinio sin poseer profundos conocimientos ideológicos y ontoló- 
gicos. 

192. La idea dominante de san Anselmo era el conciliar la 
razoiiconla fe: en sus escritos no se hallafarrago de discusiones 
iniitiles, ni de vanidosas sutilezas; sino el lenguaje de un cs- 
piritu elevado, sincero, penetrante, que busca con amor la 
verdad, y la expone sin pretensiones de ninguna clase. Ê1 
mismo nos diee que al escribir las doctfinas de su Mouologio, 
no liabia pensado nunca que debieran ver la luz publica, sino 
responder ünicamente a sus amigos, de quicnes creia quebien 
pronto olvidarian la respuesta. Pero el merecido aprecio que de 
ella se tiizo, le sorprende ; y en consccueneia asegura, que 
después de liaber leido varias veces sus escritos, nada encuen- 
ira que no esté acordo con lo que dijeron los Padres, y espe- 
cialmente san Agustin. 

193. El género y los limites de csla obra no me permiten de- 
tenerme en ulteriores explicaeiones de la doclrina y método do 
san Anselmo, y asi me teieriré a lo que dije en otro lugar. 
(V. El proteslantismo cowparado con el calolicismo en sus rela- 
ciones con la civilizacion europea, tom. 2, cap. 70 y siguienles, 
y en !a nota 11.) 

XXXVII. 

ABELARDO, 

194. Abelardo, tau famoso por sus talentos como por sus 
avehturas, fué uno de los mas sutiles dialécticos do su tiempo. 
Habiendo recibido lecciones del nominalista Roscelin y del 
realista Guillelmo de Champeaux, intcnló la conciliacion de las 
doctrinas opuestas, con cuya mira inventó la teoria del con- 
ceptualismo , segun la cual las nociones no eran otra cosa que 
puras forums do nuestro entendimiento. No insistiremos aqui 
solme el modo con quc csto se debiera entender, si se quieron 
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evilar peligrosos escollos (190); como quiera, Abelardo se in- 
clinó mas é las interpretaciones nominalislas, como que eran 
onilogas 4 su genio disputador, mas aBciouado k lasformas que 
al fondo de las cosas, y que preferia el ludmiento de la babi- 
lidad dialéctica al sólido adelanto de la filosofla. 

195. En los tiempos moderoos se nos ha querido pintar el 
método de Abelardo como una pretension puramente filosófica: 
pero en realidad afectaba a lo ma3 fundamental de la religion. 
Por san Bernardo sabemos que la vanidad de Abelardo no tenia 
limites; creia saberlo todo excepto el no sê, nescio; y queriendo 
hacer a. Platon eristiano se mostraba a si propio genlil: Dutn 
multam sadat quornodo Plaloncm facial chrislianum, se probat 
elhnicum. (Téase Et proleslanlismo comparatlo con el ealoli- 
cismo, torn. 2, ibid.) 

190. Los errores de Abelardo fueron impugnados por san 
Bernardo, y condenados primero por los concilios de Soissons 
y de Sens, y después por el papa Inocencio II. A mas de errar 
Abelardo sobrc la Trinidad, la gracia, y sobre la persona de 
Jcsucrislo, su método se encaminaba l\ destruir la fe por los ci- 
mientos, sujetandola al fallo de la razon. (Ibid.) 

197. El arrepentimiento de Abelardo le hizo acreedor 5 la 
simpatia de cuantos se babian dolido de sus extravios. Merced 
a la claridad y al zelo del sabio abad de Gluny, Pcdro el Vene- 
rable, paso Abelardo los óltimos anos de su vida en aquella paz 
y resignackm que solo nace de la gracia divina. Hasta luvo el 
consuelo de reconciliarse con san Bernardo, y de recibir del 
santo abad de Claraval muestras de aprecio y afeclo. Ei ilustre 
Clósofo murió santamenle, mereciendo que, al bablar de los 
dos óltimos anos de su vida, diga la crónica de Cluny : « Du- 
rante este tiempo, todo pareció divino en él: su espiritu, sus 
palabras y sus acciones. » 


XXXVIII. 

SANTO TOMAS DE AQÜINO. 

198. Al fijar la consideracion en el movimiento intelectual 
de Europa en el siglo xm, se conoce que el espiritu bumano 
babia recibido ya tan grande impulso que no era facil se parase 
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en lo sucesivo : mayormente cuando la sociedad, aunque en- 
vuelta todavia en gran confusion,se encaminaba no obstante é. 
la regularidad qua obtuvo en los siglos siguientes. Lanfranco, 
san Anselmo, san Bernardo, Hugo de San Yictor, Ricardo de 
San Victor, Pedro Lorabardo, Albevto ftlagno y otros bombres 
ilustres, habiau esparcido un gérmen de verdadera ciencia 
que no debia perecer. Sin embargo, es menester confesar qae 
el espiritu de sutileza y de disputa iba extraviando lastimosa- 
mente los entendimientos, llevéndolos a un examen de la reli- 
gion, tanto mas peligroso, cuanto se le fuodaba principalmente 
en vanas cavllaciones de escuela. Ya bemos visto los errores 
de Roscelin y Abelardo; posteriormente hallamos que a prin- 
cipios del siglo xiii, Amaury de Chartres, y su discipulo Da- 
vicl de Diuand ensenan el panteismo. Los escriLores católicos 
sin hair et cuerpo ó sus adversarios, ni aun en el terreno filo- 
sófico, defendian la verdad a medida que las circunstancias lo 
exigian; pero no habian reducido las doctrinas de Aristóteles 
y sus comentadores arabes a un sistema completo, que por 
una parte ofreciese enlace y. unidad , satisfaciendo las necesi- 
dades intelectuales de la época, y por olra se armonizase con 
los dogmas de Ia Iglesia. Para llevar a cabo esta obra, era ne- 
cesario un borabre de alta capacidad que con su poderoso as- 
cendiento dominara la anarquia de las escuelas, y las some- 
liese éi su imperio : este hombre aparedó : era sarito Tomas 
de Aquino. Enlre sus muchas obras descuella la Suma Teoló- 
gica, a la cual ha hecho justicia M. Cousin, llamandola « uno 
de los mas grandcs monumentos del espiritu liumano cn la 
edad media, y que conliene, a mas de una alta metafisica, un 
sistema completo de moral, y hasta de politica. » ( Hisloria de 
la Filosofia, lomo 1.) 

199. Desde santo Tomas data propiamente Ia filosofia esco- 
lèstica reducida a un sistema completo y en armonia con el 
dogma católico: en los siglos xi y xn se reunian losmateriales, 
se constrnian tiendas, habitaciones provisionales; pero el ver- 
■dadero edificio lo lovantó en el siglo xin el genio de este hom¬ 
bre extraordinario, a quieu, conforme al espiritu de los lienv 
pos, se dió con mucha verdad el hermoso litulo de Angel de las 
'scuelas, ó Doctor Angélico. 
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XXXIX. 

FILOSOFÏA ESCOLASTICA. 

200. La imporlancia del conocimiento del sislema escolaslico, 
aunque no resultara de su valor intrinseco se eyidenciaria por 
e! extrinseco, estoes, porei dom'mio exclusivo que obtuvo en 
Europa durante cuatro siglos, habiendo resislido otros dos a 
los cmpujes de las teorias modernas. Voy pues a exponer esle 
sistema en sus doctrinas fundamenlales, prescindiendo de sus 
varias ramificaciones, ya que no podria ocuparme de estas ül- 
timas, a no querer internarme en euesliones sutiles en dema- 
sia, y algunas de ellas de cscasa ó ninguna imporlancia. Sin 
tener ideas claras y exaelas sobre la filosofia escolastica, es im- 
posible entender a ia mayor parte de los escritores, asi de 
ciencias filosóficas como teoiógicas, que se distinguieron desde 
el siglo xiii basta mediados de! xvn; a los eualcs se pueden 
anadir muchos de los que üoreeieron posleriormente. Esto, que 
es aplieable a toda la Europa, lo cs muy particularmente a la 
Espana, donde sc ba ensenado aquclla filosofia basta la época 
de la revolucion; y donde conservó todavia algunos cstableci- 
mientos basta los desastres de 1853. 

201. Para tornar las cosas en sn origen y beber en buenas 
fuentes, me rsferiré casi siempre a doctrinas de santo Tomas, 
é quien se pucde considerar sino como el t'undador, al menos 
como el organizador de la filosofia escolastica. En lasobras do 
este eminente escritor se hatlan las doctrinas peripateticus con 
una profundidad y lucidez a que no han llegado sus sucesores; 
y se las encuentra libres de ciertas cavilaciones futiles con que 
las enredó mas de una vez el espiritu de sutileza y disputa. 

202. La fisica de los escolasticos era esencialmente anticor- 
puscular; nada explicaban por mcdios puramente mecanicos; 
a todo extendian las nociones de acto, forma , fuerza. Esta doc- 
Irina, tan ridiculizada en la época inmediata a Descartes, fué 
en algun modo rehabilitada por Loibnitz, a quien ban imitado 
olros Alemanes mas moderoos. 

205. Tocante a la esencia del cuerpo adoplaban los escolas- 
licos la doclrina de Arislóteles (XVHl), admitiendo dos prin- 
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cipios constituycntes : materia prima y forma sustancial. El 
considerar los cuerpos como meros conjvmtos de atomos, y 
explicarlo todo por simples combinaciones de estos en el espa- 
cio, creyeron que era propio de una ülosofia grosera; por lal 
reputaban la de Demócrito y demas antiguos que sostuvieron 
el sistèma corpuscular; tenian por un verdadero adelante cien- 
tifico la distincion entre la materia y la forma. 

204. La materia prima es el primer principio pasivo del 
mundo corpóreo; un sujeto cnteramente indetermidado que 
nada es si no le reduce en ado la forma sustancial. Esta forma 
es el principio que da i la materia la actualidad, contrayendo 
su indeterminacion a ser tal ó cual especie de cuerpo. La ma¬ 
teria prima como tal, in quantum hujusmodi , es una pura 
potencia, es capaz do recibir todas las formas, pero no puede 
estar sin una ü otra. (S. Tom. I p., q. 44, art. 2.) 

20b. La materia liene partes y es divisible, porque tiene la 
cantidad : por manera que si se la separase de esta, seria in- 
divisible. Materiam aulem dindi in partes non coimnit, nisi 
secundum quod intelligitur sub quantilate, qua remota, re- 
mancl subslanlia indMsibilis, ut dicilur in I Physic. (S. Tom., 
1. p., q. 80,art. 2.) 

206. La forma, aunque sea el acto de la materia, no es un 
acto puro ; su fuerza de actualizar, por decirlo asi, es relativa 
& la constitucion de la especie corpórea, dando a la materia el 
ser tal ó cual cuerpo, como aire, agua, fuego, etc.; pero ella 
en si misma es una potencia con respecto al ser, me, puesque 
en todos los seres finitos distinguian entre la esencia y la exis- 
tencia. El ser acto puro, en que la existencia se identifiqua 
con Ia esencia, solo conviene a Dios. En todas las criaturas 
hay Ia diferencia entre el quod csl y quo est: lo primero ex¬ 
presa la esencia, lo segundo la existencia. (1 p.,- q. 7b, art. b 
ad 4.) 

207. Deaqui resultaba que en las cosas nialeriales habia una 
doble composicion; la de materia y forma; y la de naturaleza 
y ser (ibkl.); la materia y la forma unidas constituian la esen¬ 
cia, la naturaleza de un cuerpo; pero esta esencia no incluia 
en si propia el ultimo acto, que era cl ser; de aqui la necesidad 
de la creacion, esto es, la necesidad de una causa que redu- 
jese al acto de existir, eso misrno que, aun después de conce- 
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bidocowo tal ó cual cosa, do implica la existencia. ïnferian de 
alil que et no admitir los antiguos filósofos la necesidad de la 
creacion, provenia de que no consideraban a los cuerpos sino 
bajo unarazon particular, encuanto son taló cual cosa; sin ele- 
varse a niirarlos bajo la razon general do scres, donde se 
halla la necesidad de que bayan sido sacados de la nada. 
(Q. M, art. 2.) 

208. La materia es detcrminada por la forma; y la forraa es 
limitada por la materia ; la materia, abstraida de la forma ea 
una pura potencia, susceptible do todas las formas; la forma 
abstraida de la materia es un acto quo puede unirse a eualquier 
porcion de materia, dandolc el ser de una nueva especie. Lö 
forma, siu embargo, no qs un acto puro; pues que esta en po¬ 
tencia para el ser : asi es que su ilimitacion es puramente abs¬ 
tracta, y aun concibiéndola sin materia, sin limitacion a un 
objeto, todavia la hallamos como una cosa pasiva si la compa- 
ramos con la existencia. Esto sucede en todas las formas, in- 
clusas las espirituales; cn cuyo sentido se explica aquel dicho: 
inlclligentia est finita superius el inftnila inferius. Es infmita 
inferiormente, ó por abajo, cn cuanlo no es recibida en la ma¬ 
teria , a Ia manera de las formas corporales; es finita superior - 
mente ó por arriba, en cuanto recibc deun ser superior el acto 
de ser, ó la existencia. 

209. Una cosa empieza a ser ó por union de la materia y 
forma, ó bien porque es producida en su totalidad, siendo sa- 
cada de la nada : lo primero se llama generacion, losegundö 
creacion. Una cosa deja de ser ó porque la forma se separa de 
la materia, ó porque pierde la existencia misma : lo primero 
es corrupcion, lo segundo aniquilamiento. Hay combustiblc, 
se le une la forma de fuego : hé aqui la generacion del fuego. 
No hay nada; y Dios dice : haya fuego, y hay fuego; hé aqui 
la creacion del fuego. En un objeto que arde , la combustion 
cesa; la forma de fuego desaparece y queda la ceniza : hé aqui 
Ia corrupcion del fuego. Hay fuego, y Dios dice: no haya fuego, 
J desaparece todo, sin quedar ceniza ni nada : hé aqui el ani¬ 
quilamiento del fuego. 

210. Como las mudanzas en las cosas corpóreas se hacen pof 
1 rasformaciones ó cambios de formas, y dos dc estas no pueden 
cstar a un mismo tiempo en un flnsmo compuesto, resulta que 
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cuando se adquiere una se pierde otra. Como la materia , al 
perder su forma, no se aniquil», y por otra parte no puecle 
existir sinalguna forma, resulta que cuando pierde la una ad¬ 
quiere por necesidad otra. El fuego dosnparece, la materia del 
objeto que ardia no se reduce a nada , sino que permanecc to- 
mando forma de ceniza, ó de liquido, 6 de va por, etc., etc.; 
asi pues, cuaado se destruye un compuesto se presents otro : 
cuando para la materia hay pérdida de una forma, bay adqui- 
sicion de otra; cuando se eorrompe una cosa se engendra otra : 
hé aqui el famoso principio generalid ttnius esl corruptie alle- 
rins, y cormplio uniiis est gmcratio allcrim. 

211. Aqui so halla tambien la diferencia esencial entre las 
formas sustanciales y las accidentales : la adquisicion ó la pér¬ 
dida de aquellas constiluyo la geneAcion ó la corrnpcion; asi 
como de la de estas solo resulta alteracion. La forma snstancial 
da el ser en acto : sitnpliciter ens actu; la aecidental da el ser 
lal cosa : ens actu hoe. (1 p., q. 66, art. 1.) 

2(2. La generaeion y la corrnpcion no afectan direclamente 
a la materia ni a la forma, sino al compucstö de ambas; pues 
que no sou ellas las que tienen el ser, sino que el compuesto lo 
tiene por la union de ellas; asi la generaeion y la corrupcion 
llegan a la materia y a la forma por medio del compuesto; esto 
es, se dice que se engendran ó eorrompen, segun que el com¬ 
puesto se forma ó se disuelve. 

215. Los cuerpos asi como por su forma sustancial tienen un 
acto, estan dotados tambien de verdadera actividad. Los esco- 
lasticos no son ocasionalistas. Dieha actividad esta ra di ca da on 
la forma sustancial, pero su ejercicio se verifiea por medio de 
formas accidentales, qualituks , que por ser muchas veces 
ignoradas, las llamaban ocultas. Asi on el fuego, el calor no es 
la forma sustancial, sino aecidental; esta se funda en la sus¬ 
tancial, y le sirve como de instrumento para calentar. La ac- 
ciori de unos cuerpos sobre olros no se ejerco por solo movi- 
miento local, sino por la cduccion de la potcncia al acto. 

214. La idea dominante de esla teoria es el eslablecer que el 
mundo fisico no se explica por la mora extension, como ban 
protendido algunas escuelas, sino que examinada la naturaleza 
corpórea en el tribunal de la metafisica, reclama la admision 
de actualidades y fuerzas, jpe no pueden medirse por simples 
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principios geométricos. Con !a geometria se explica una fase 
de los fenómenos; pero quedan mucbas cosas de que solo so 
puede dar razon apelando al dinamismo, ó teoria do fuerzaSj 
do actividades. 

215. Leibnitz, juez competente, como metafisico, como lisico 
y como gcónaetra, dice lo que sigue : « Tanto dista que ningun 
tilósofo haya dado la ponderada dcmostracion de que la eseneia 
de los cuerpos consista en la extension, ó en llenar una parte 
determinada del espacio, que por el contrario parece que se 
puede demostrar sólidamente, que si bien la naturaleza del 
cuerpo exige el ser # extenso, a no ser que Mos ponga óbice, 
sin embargo la eseneia del cuerpo eonsisle en la materia y 
forma sustancial; esto es, en un principio do pasion y deac- 
cion; pues que es propi»de la sustancia el podor obrar y pa- 
decer (agcre cl poli). Asi, la materia es la primera potencia 
pasiva, y la forma sustancial la primera potencia activa; las 
cuales ban do ocupar un lugar con cierta magnitud; pero esto 
por lo que pide el órden natural, no por una necesidad abso- 
Iuta." (Syslema Ihcologicum, eilic. de Emery, 181 0.) 

216. Pero lo mas curioso en este punto es que Leibnitz dice 
liaber sido conducido a esta opinion por los estudios matema- 
licos, y por Ia observacion de la naturaleza; desuene que una 
opinion tan combatida en nombro de las matematicas y de la 
fisica, es rehabilitada posteriormente en nombre de ambas 
dendas, por el liombre que en los tieropos modernos no reco- 
noce superior ni en la fisica ni en las matematicas. 

217. Vico, euyos estudios no tenian por cierto una direccion 
cscolastica, da taribien mueba importancia a las virtualidades, 
y se inclina a admitir una virtualidad de extension como de 
otras cosas. Y sabido es que en los ültimos tiempos, Kant y 
otros alemanes, lejos de satisfacerse con la teoria corpuscular, 
ban sostenido que la materia, tal como se nos presenta en los 
fenómenos sensibles, es una manifestacion de las fucrzas de la 
naturaleza. 

218. Absteniéndome de emitir juicio sobre la doclrina meta- 
flsico-flsica de los escotasticos, h3go estas indicaciones para 
demostrar cuan aventuvado es eljuzgar Iossistemas sin liaber- 
los estudiado a fondo, y que el reirse con demasiada facilidad 
suele ser una prueba de ignorai^a. En los dos ültimos siglos 
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se creyó que la filosofia escolastica era un conjunto de sutüezas 
puramente arbilrarias, especie de excrescencia del cuerpo de 
la filosofia, sin ninguna relacion con sus principios vitales. En 
la aelualidad ya se reconocc la injusticia; y los ( l uc escriben 
la historia de la filosofia dedican largas paginas a la escolastica, 
confesando que en medio de aquellas sutüezas, y de un fftrrago 
indigesto, se hallan graves cuestiones, las mismas que agila- 
ron las escuelas de Platon, de Aristóteles y de todos los siglos. 
Esto, que lo hemos manifestado en lo tocante a la fisica, ten- 
dremos ocasion de evidenciarlo todavia mas, al tratar de los 
otros ramos de la filosofia. Gontinuemos. • 

219. El constar de materia y forma conviene ft todo cuerpo, 
pero la forma es diferenle segun el acto que ha de comunicar 
a la materia. Ast, no es la misma lf de los seres sensilivos 
que la de los insensitivos, la de los animados que do los inani- 
mados. 

220. Entre los cuerpos los hay vivientes : estos son los que, 
puestos en su disposicion natura!, tienen dentro de si el prin-' 
eipio dol movimiento. Los graves so dirigen al centro por un 
principio de actividad propia; pero esta solo so desenvuelve 
cuando estftn fuera de su centro; por cl conlrario, cl viviente 
se mueve aun en su estadq mas natura!; y su movimiento es 
tahto mayor, cuanto mas abunda en principio de vida. En los 
vivientes, el movimiento es una funcion natural, una condicion 
de existencia, un desarrollo espontaneo que dimana de lo inte- 
rior : en los no vivientes, el movimiento dimana en ciertos ca- 
sos de un principio interno, pero entonces es solo un esfuerzo 
para volver al éstado natural: cuando el cuerpo le adquiere, 
el movimiento cesa. 

221. Todos los cuerpos son suseeptibles de movimiento ;y 
este como acto, dimana de la forma. El movimiento es un cierto 
acto; mas por lo mismo que es movimiento, seencamina a ad- 
quirir algo : luego el ser que le tiene se halla en potencia de lo 
que ha de conseguir : hay pues en eiser que se mueve, un 
acto, esto es, el movimiento; y este acto implica la falta de una 
cosa, para la cual se estft en potencia: hé aqtii lo que significa 
la famosa defmicion del movimiento : aclu s enlis in polenlia, 
proul in poleniia ad aclum perfectum. 

Por donde se ve que los wcolastlcos no entendian solo por 
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movimiento el cambio de lugar; pues aplicaban esle nombre a 
todo acto que inlroducia mudanza en el ser, encaminéndole a 
la adquisicion de una nueva forma, sustancial ó accidenlal. 
Asi son movimientos la generacion, la corrupcion, y toda eff- 
teracion. 

222. Hay cuatro clases de vivientes. Unos tienen solo el mo¬ 
vimiento interior, para la nutricion y generacion, como las 
plantas; otros que sienten, como las ostras: otros que ademas 
se mueven de lugar, como los cuadrupedos, las aves, los rep- 
tiles; otros que anaden a esto lainteligencia, tal es el hombre. 
Los que solo tienen el movimiento de nutricion y generacion, 
se dirigen a la adquisicion de las formas, ciegamente : su guia 
es la naturaleza. Los dotaties de sensacion buscan su forma no 
ciegamente del todo, sino por medio de cierta percepcion : asi 
el animal busca el alimento, que ha visto ü olido. Segun que 
esta percepcion sensitiva ei mas perfecta, se le ba dado al ani¬ 
mal un movimiento mayor : los que tienen solo el lacto, se 
mueven unicamente por dilatacion y contraccion; pero los que 
poseen vista, olfato, ü otros sentidos para percibir objetos dis¬ 
tantes, se mueven de lugar para buscarle; como se ve en los 
cuadrupedos y aun en los reptiles. Asi, la naturaleza propor- 
ciona a cada ser lo que necesita seguu el grado que ocupa en 
la escala del universo. 

223. Los brutos, aunque perciben el objeto por los sentidos, 
no conocen en él la razon de fin, ni la relaeion de este con los 
medios; ni ellos se lo proponen, sino que toman necesariamenle 
el que les da la naturaleza. Pero el viviente intelectual no solo 
percibe el objeto por los sentidos, sino que le conoce, sea ó no 
sensible, y en él distingue la razon de fin, y las relaciones con 
los medios; y noloacepta determinado por necesidad, sino 
que se lo propone y varia segun bien le parece. 

224. Todo viviente encierra un principio de operacion; 
pero esta depende de difereutes condiciones, segun la especie 
de vida. Los vcgetales ó los que solo tienen movimiento de 
nutricion y generacion, operan por órganos corpóreos, y por 
medio de calidades corpóreas; los sensitivos operan por medio 
de órganos corpóreos, mas no por calidades corpóreas; asi el 
alma sensitiva ha menester de ciraj^o calor y humedad eu los 
órganos; pero estas calidades son condiciones para la debida 
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disposicion del órgano, mas no medios de accion para el ejer- 
cicio de la sensibilidad. Sin embargo, aunque la sensacion no 
dirnane de las calidades corpóreas, se ejerce por órgano cor- 
póreo : a diferencia de las operaciones intelecluales, que ni 
se ejecutan por calidades corpóreas, ni por órgano corpóreo. 

225. El órgano de la sensibilidad es vivicnle; concurrc a Ia 
sensacion; pero este caracter vital-sensitivo no ie viene de las 
calidades corpóreas, sino de la forma sensitiva que le anima. 

226. llay cinco especies de facultades vitales, incluyendo en 
esta denominacion todos los gradosdelavida. Vegetativa, la que 
tiene por objeto la nutricion f la generacion. Sensitiva, la que 
siente. Apetitiva, la que inclina a lo sentido. Motiva secundum 
locum , la que comunica movimiento de lugar. Y por fin la su¬ 
perior, que es el enlenditniento; aftsta corresponde unaincli- 
nacion de su misma especie: la voluntad racional. 

227. Los órganos de la sensibilidad son diferentessegun la 
potencia ó facultad sensitiva a que ban de servir; pues que 
para todas las sensaciones bay una potencia en la cual radica 
la facultad de experimentarlas. 

228. La facultad sensitiva es pasiva : « el sentido es una 
potencia pasiva, ordenada a recibir las impresiones de lo ex- 
terior sensible ; Esl aulem qucedam polenlia passiva qua; na la 
csi immutari ab cxlcriori semibili. » (V. S. Th., p. 1, q. 78, 
art. 5.) 

229. La impresiou ó mudanza, immulaUo, causada en el sen¬ 
tido, no espuramente corpórea; tiene algo de cspiritual; pues 
si baslase una mudanza corpórea cualquiera, todo lo corpóreo 
sentiria. Para la impresion organica sensible se requiere una 
mudanza espiritual por la cual»la intencion de la forma sen¬ 
sible se haga en el órgano del sentido; » immulalio spirUmlis, 
per quam inlenlio forma; semibilis fial in organo sensus. (ld., 
ibid.) Para cuya inteligencia sedebe advertirque hay doscla- 
ses de impresiones, immulaliones; unanatural, por la cual se 
comunica a lo inmutado la forma do lo que inmuta, sogun su 
estado natural, como el calor de lo que calienta se trasmitc a 
la cosa calentada; otra espiritual, en la que la forma de lo quo 
inmuta se comunica segun un modo de ser espiritual, como el 
color a la pupila, que no por esto se bace colorada. Ast, pues, 
hay enlre el ser sensitiv^y los objetos corpóreos una comu- 
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nicacion verdadera; y estos tienen cierlas calidades, 6 virtu- 
des, para enviar a aquel sus formas en un estado intencional ó 
espiritual; formas que reduccn al aclo la potencia sensitiva. 

230. Entre las calidades sensibles, unas lo son primo et per 
se, porque afectan directamente a la facultad sensitiva , como 
el color, el sabor, etc.*, otras no afectan el sentido por si mis- 
mas, sino por medio de las calidades sensibles: como la exten- 
sion no es vista en si misma, sino bajo la calidad de un color, 
é esto Hamaban smsibilui commtmia, porque eran una especie 
de calidades commies a varias calidades sensibles especiales; 
asi una magnitud determinada puede ofrecérsenos bajo muclios 
colores. Todos los sensibles comunes se reducen a la cantidad; 
porquo la flgura es una calidad do la cantidad, pues consiste 
en la termiuacion de la ctffitidad; y el movimiento se nos bace 
sensible solo por la diversa posicion de los objetos movidos, lo 
cual se rcfiere a distancias, ó bicn a cantidades geomélricas. 

231. A masde los sentidos externoshay los internos, sin 
los cuaies el ser sènsitivo no podria percibir sino lo presente. 
Esto da origen a varias facultadcs. 

232. Cada sentido exlerno tiene su objeto propio, caracteris- 
tico, do cuya esfera no sale; asi es que la unidad de la con- 
ciencia sensitiva seria imposible si no hubiese un centro dondo 
fuesen a parar todas las sensaciones, y que percibiéndolas 
todas pudiese compararlas entre si. Esla facultad perceptiva de 
las varias sensaciones, y que es como la raiz comun y princi- 
pio de los sentidos exteriores, sellama sentido comun; palabra 
que expresa aqui una cosa muy diferente de io que se significa 
cuando setrata de los criterios de verdad. 

233. La sensacion externa ni la interna puramenle actuales, 
no bastan; es preciso que haya medio de conservarlas : la fa¬ 
cultad cooservadora de estas formas, quasi thesaurus quidam 
formarum per sensus acceplarum, se llama imaginacion. 

234. En los objetos sensibles el anima! percibe algo que no 
eorresponde a una sensacion particular : la oveja huye del 
lobo, no por su fealdad, sino porque !e conoce danoso; el ave 
busca las pajuelas, no porsu bermosura, sino porque le sirven 
para el nido. La facultad de percibir estas cosas, estas razones, 
intenciones, como las Hamaban-, que no caen bajo el sentido 
especial, se apelüda estimativa. -Èsta facultad se halla en los 
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animales con un caracter meramente instintivo, y tiene el 
nombre de vis estimativa natural; pero en elhombre no es 
instintiva, sino comparativa [coUalha), y asi se llama cogita- 
tiya, ó razon particular : ra-on, porque participa ya de la ra¬ 
zon, por cierta afinidad ó refluencia; parlicular, porque no 
versa sobrc lo universal, como el entendimiento. 

25S. Entre las inleneiones que forman el objeto de Ia esti¬ 
mativa se incluyo la razon de pretórito, aunque esta corres- 
ponde de un modo mas especial a la memoria, que es la faeul- 
tad de retener las especies sensibles y las intenciones no sen- 
siblcs. En los brutos se llama simplemente memorativa; pero 
en el bombre se denorajna reminisconcia, porque tiene la 
fuerza no solo de recordar, sino de Jguscar el mismo recuerdo, 
con una especie de inquisicion racional. 

236. Ilay en el alma una facultad llamada entendimiento; 
por él conoccmosel mundo superior al scnsible; y percibimos 
en el sensible razones generales que no caen bajo la jurisdic- 
cion de la sensibilidad. No posee ideas innatas. Las ideas son 
formas que reducen cl entendimiento al acto; el nuestro se 
lialla en potencia; y antes do que recibamos impresiones sen¬ 
sibles es como una tabla rasa en que nada hay escrito: siciil 
labula rasa in qua nihil esl scriptam. 

237. El entendimiento es distinto del senlido, en si y en su 
objeto; pero no empieza sus operaciones sino excitado por el 
sentido. El modo con que eslo so bace es el siguiente. Los 
cuerpos influyendo sobre los órganos producen la sensacion, 
trasmitiendo las formas sensibles, no en su estado natural, 
sinoen el espiritual ó intencional. Pero esas formas, ni aun 
tales como estan en llunaginaeion, no son inieligibles : por¬ 
que representan objetos singulares y corpóreos, lo cual no es 
objeto del entendimiento. j Cómo se hace pue3 el transito ? 
?,Cómo se pone en comunicacion el órden intelectual con el 
sensible? Hay en el espiritu una fuerza que torna, abstrae, 
de las especies imaginarias las formas intelectuales, y no las 
hace inieligibles. Esia fuerza se llama entendimiento» agente. 
Las formas abstraidas de los fantasmas son ya inieligibles; la 
capacidad rcceptiva de estas formas se llama entendimiento 
posiblo. Asi, pues, el acto intelectual se realiza cuando Ia 
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forma, heclia inteligible, se une con el entendimiento posible, 
y le reduce al acto ó le hace inteligente en acto. 

258. Por donde se ve que si bien los cscolasticos hacian di- 
manar de los séntidos el conocimiento, y admitia l n el principio 
nihil esl in intelleclu quod prins non fueril in scnsu ; no obstanto 
dislinguian entre el órden inteleetual y el sensible con tanto 
euidado, que para salvar la distancia luvieron que excogüar 
la aclividad que llamaron entendimiento agente. Lo sensible no 
podia ni siquiera acercarse al entendimiento, sino despojado 
de sus formas groseras, pasando por el crisol del entendimiento 
agente : alli, con aquella luz , que asi le llamaban, adquirian 
las especies el caracter da inteligibilidad; siendo notable que 
esta conversion de sensible en inteligible, la hacian consislir 
en la abstraccion que elnninaba las condiciones particulares : 
esto era lo que immterializaba las especies sensibles, a que 
llamaban fantasmas, y las hacia capaces de ser cnlenilidas. 

259. A rnas de esa fuerza trasformadora de las especies sen¬ 
sibles , hay una actividad perceptiva de las vcrdades univer- 
sales y necesarias : a las cuales asicnte el entendimiento tan 
pronto como se le ofrecen. Estas son las que se llaman per sc 
nota, y lambien principios y axiomas. De elloslos unos se re- 
fieren a la especulativa , otros a la practica, siendo estos lilti- 
mos el cimiento de la ciencia moral. Asi, pues, no hay ideas 
innatas, esdecir, formas preexistentes a la sensacion; pero hay 
innala una actividad inteleetual pura, y que se desarrolla en el 
momento en que la verdad se lo pono delantc. 

240. El fundamento de la verdad esta en Dios: aunque en las 
cosas haya muchas esencias ó formas, y por tanto muchas 
verdadesindividualcs, la verdad de tc^s ellas estriba en Dios. 
La verdad de nuestro entondimienio depende de su conformi- 
dad con las cosas; pero la verdad de las cosas nace de su con- 
formidad con el entendimiento divino. 

241. El alma juzga de la verdad de las cosas por la verdad 
primera, la cual se refleja en nuestro espiritu a la manera quo 
la luz en un espejo. Esto se realiza por la facultad que se nos ha 
dado ü conocer los principios tan pronto como se nos ofreccn. 

Asi se explica cömo la verdad es eterna. No lo es, si se la 
considera üaicamente en cuanto estó en nuestro entendimiento; 
pero lo es, en cuanto se funda en el entendimiento divino. Si no 
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hubiese un enlendimiento eterno, no habria verdad eterna. 

242. De esla teoria resulta claro lo que debe pensarse de la 
cuestion sobre las ideas que diviöió a las escuelas de Platon y 
de Aristóteles.* La esencia divina incluye la representacion in- 
teligible de todas las cosas : asi, pues, las ideas de todo estan 
en Dios; ó mas bien, hay en Dios una idea infinita que equivale 
a todas las reales y posibles. La idea en Dios no es otra cosa 
que Ia esencia divina. De aquel manantial de iuz, dimana por 
la creacion la fuerza intelectual de todos los entendimientos 
fmitosel convenir todos estos en las primeras verdades, 
prueba la existencia de un entendimiento superior que a todos 
los ilumina. 

243. Deeian los escolasticos que el entendimiento se bace la 
cosa entendida; pero no queiian signiBcar con esto lo que los 
modernos panteistas, quienes idenliïican el sujeto y el objeto, 
y pretenden que todo emana del yo; solo se valian de esta ex- 
presion para explicar el modo con que se ejecuta el acto inte¬ 
lectual; esto es, uniéndose con el entendimiento la idea ó la 
fortna inteligible, de lo cual resulta no idenlidad, sino inhc- 
rcncia de un accidente 4 un sujeto. 

244. El alma no se conoce 4 si misma por su esencia, esto 
es, viéndose intuilivamenle, siuo por sus fenómenos. Este co- 
nocimiento es de dos modos : por conciencia y por discurso. 
Por conciencia, en cuanto todos experimentamos que hay en 
nosotros un principio intplectual; por discurso, en cuanto de 
los fenómenos del alma deducimos cu41 es la naluraieza de Ja 
misma. 

24». Podemos conocer 4 Dios por la razon natural, elevan- 
donos de lo contingent#4 lo neeesario, del efecto a la causa; 
pero la verdad de la exislencia de Dios, aunque se puede 
demostrar con argumentos irrefragablcs, no pertenece 4 la 
clase de las proposiciones que se llaman per se noloe, qnoad 
nos. Es cierto que tenemos idea de Dios; pero esta idea, por 
si sola, no basta para la deroostracion de su existencia. En Dios 
la existencia se identifica con la esencia, por lo cual si viésemos 
la esencia de Dios, veriamos que implica la existenciafl>r ne- 
cesidad absoluta; pero como esta esencia no la.vemos, mien- 
tras estamos en esta vida, es preciso que si queremos conocer 
4 Dios por la razon natural, echemos mano del discurso. Asi es 
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que los esctfHSfeticos no adtnitian el argumentb de san Anselmo, 
que propuso tambien Descartes. Todo cuanto han dicho de só- 
lido contra cste argumento los filosofes modernos, incluso Kant, 
lo habia expresado con suma claridad y brevedad santo Tomas 
de Aquino. « Aunquc concediéramos, dice, que cualquiera en- 
tendiesc por el nombre Dios lo que se expresa, a saber, lo 
mas pcrfecto que se puede ponsar, no se sigue que debiera en¬ 
tender que lo significado por el nombre existe en la realidad, 
sino ónicamente en la aprehension del entendimienio. Ni se 
puede deducir que exista realmenté, en no suponiendo que 
existe en la realidad lo mas perfecto que se puede pensar : lo 
cual no admiten los que nieg3n 4 Dios. » Dato etiam quod qui- 
libct intelligal hoe nomine Deus, signiftcari hoe quod dicilur, 
scilicel illud quo majvs cogilari nou polcst; non tarnen propter 
hoe sequitur quod intelligal id quod significalur per nomen, 
esse in rerum nalura, sed in apprehensione inlelleclus tantum. 
Neepolest argui quod sit in re, nisi darelur quod sil in re ati- 
quid quo majus cogilari non polcst: quod non est datum o po- 
nentibm Deum non esse. (I. p., q. 2? art. 1 ad 2.) 

246. Excusado es anadir que las doclrinas escoiasticas sobre 
Dios y sus atributos, eran conformes a las cristianas: supuesto 
que esos filósofos eran casi todos calólicos, y en su mayor parle 
cclesiósticos. Lo propio diremos de su doctrina moral: cuales- 
quiera que fuesen las cuestiones quo mezclasen en la élica, sus 
principios fundamenlales eran los de la Igiesia Católica. 

247. El dar cuenta de las varias doclrinas que surgieron entre 
los escolasticos, exigiria volumenes : aforlunadamente no hay 
necesidad de conocer semejantes pormenores. Cifaré ünica- 
meute a san Buenaventura, insigne tarnen por su sabiduria, y 
a quien llamaron el Doclor serófico; at agudisïmo Juan Duns 
Scot, de la órden do san Francisco, apellidado el Doctor sutil, 
y que fundó Ia escuela de los escolistas; y a Guillelmo de 
Occatn, que renovó la teoria nominalista. 

248. La filosüfia escolastica, que de suyo propendia a la su- 
tileza, fué degenerando entre las dispulas de las escuelas. 
Conocidas son las cuestiones inutiles y basta extravugantes quo 
se llegaron a suscitar, y que eonsumian un tiempo que se hu- 
biera.empleado harto mejor en esludios mas positivos : como 
quiera, es cierto que aquella especie de gimnéstica intelecfual 
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en que por tanto tiempo se ejercitaron los espi'riWSj fortificó el 
arte de pensar, preparando el caraiao a ulteriorcs adelantos, 
cuando se empleasen otros métodos. 

XL. 

ROGEH BACON. 

249. Ni aun en los tiempos en que roas predotninaba la cs- 
colastica, faltaron hombres que se dedicasen al estudio do la 
naturaleza. Sin hablar de Alberto Magno, deRaimundo Lulio, 
célebre por su Ars mngna, que tarnbien se dedicó 4 las dendas 
naturales, y otros que se disünguieron por su aficion <t los es- 
tudios fisicos, baste recordar al famoso Roger Bacon, naeido 
enlnglaterra en 1214, que en sus escritos sobrela quimica y 
la óptica muestra conocimientos muy superiores k !o que pu- 
diera esperarse de su tiempo. Tocante al niétodo, pondera Ia 
neccsidad de la experiencia, si se quiere progresar en las cien- 
cias naturales $ de manera que el camino trazado por el célebre 
canciller Bacon de Vendam, lo habia indicado tres siglos antes 
el ilustre francTscano del mismo nombre^ero aquel tiempo no 
era todavia el de la restauradon literaria : fué preciso que 
trascurriesen muclios anos, y que se hicieran otras tentativas 
para que el espiritu humane hiciese la evolucion que se con- 
sumó en la época de Descartes. Como quiera, las tentativas no 
eran del todo infructuosas, pues depositaban en el seno de las 
nadones europeas un gérmen de innovaeion cientifica que no 
podia menos de desoj^yolyerse en los siglos posleriores. 


XLI. 

ÉPOCA DE TRANSICION. 

2o0. A propordon que la Europa iba adclanlando on orga- 
nizadon sodal, se manifestaban nuevas lendencias intelec- 
lualcs, notandose en difcrentes senlidos un fuerte espiriln da 
oposicion & la filosofia dc Aristóteles, quo dominaba exclusiva- 
mente en las escuelas. La caida de Constantinopla arrojó a Eu- 
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ropa algunos sabios fugitivos ,'y con cllos las doctrinas de Pla¬ 
ten y otros antiguos; asi se difundió mas y mas el espiritu de 
innovacion filosófica; mayormente cuando la auxiliaba tambien 
el prnrito de disputa, caracteristico de los Griegos; lo cual si 
no era ïmiy a propósito para el verdadero adelanto, servia 
cuando menos como poderoso ariete contra las escuelas peri- 
patéticas. Entre los mismos Griegos unos cslaban por Aristó- 
teles, otros por Platon; distinguiéndose como aristotclicos 
Argirópulo y Gennadio, y como platónicos, Gemislo, Plethon, 
y el célebg^Bossarion, que después fuó cardenal. 

Por (in la invencion dc la imprenta, el desenbrimiento do 
nuevos mundos, acabaron de dar un fucrle impulso al movi- 
mientoenropeocomenzadoenla cpoca de las Cruzadas : y desdo 
entonces, desplegada la aficion al estudio de la antigUedad en 
las mismas fuenles, era imposible quo los espiritus se dieran 
por satisfeebos con las traduccionnes de Aristóteles, los co- 
mentarios de los arabes, y las disensiones de los escolasticos. 
Precisamente el movimiento ascendenle de la oposicion anties- 
coldstica coincidia con el abusode entregarso en las escuelas 4 
frivolas dispatas; por manera que la reaccion, ya de suyo muy 
fuerte, era provocada raas y mas por cl exceso del abuso. 

231. Dos lados flacos tenian las escuelas peripatéticas : Ia 
negligeneia en las fbrmas, ó sea en el estilo y lenguaje; y el 
descuido de las matematicas y ciencias naturales : y precisa- 
menle d Rnes del siglo xv y principios del xvi, se habian dis- 
pertado las dos aficiones diametralmente opuestas : renació el 
amor a la literatura y bellas artes, lievado basta una exagera- 
cion d veces ridicula; y el guslo por las matemdticas y ciencias 
de observacion cundia por todas partes. Ss aqui resultaba que 
la filosofia aristotélica se baliaba vivamente combatida, no 
solo por los que se proponian innovar en sentido danoso a la 
religion y a la moral, sino tambien por los que deseaban sin- 
ceramente la couservacion de las sanas ideas, junto con los 
progresos cientlRcos y literarios. 

Lorenzo Yalla ataca en Italia las escuelas peripatéticas; Pcdro 
Ramus hace lo mismo en Paris, mezclando graves errores, y 
fundando la escuela llamada de los Randstas; Paraceiso amal¬ 
gama el fanatismo cabalistico con la medicina, la quimica y la 
teologia; Angel Policiano y Caröano, se inclinan alecleclismo; 
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Erasmo de Botterdam y el insigne espafiol Luis Vives,mientras 
propagan la aficion a las hellas letras, y cuidan de nuevas edi- 
ciones de las obras anliguas, no se olvidan de hacer la guerra 
4 las sutilezas escolastieas. Aquella es una época de verdadera 
revolucion; asi es que en vano buscarlamos un sistema fijo : 
hay una raezcla de las doclrinas dePitagoras, de Parménides, 
de Platon, de Zenonel escéptieo. Pico de la Mirandula dispula 
ile omni scibiii, y es llamado el fénix de su siglo; Giordano 
Bruno ensena el panteismo; Bernardino Telesio funda la aca- 
demia llamada Telesiana, con el objeto de combatis^los esco- 
lasticos; Berigardo resucita en Pisa Ia escuela jónica; los pla- 
tónicos brillan en Florencia; y Montaigne, en sus Ematjos , 
formula el escepticismo, abriendo la puerta a Bayle y 4 la 
cscuela del siglo xvw. Vieta, Fermat, Copémico y otros, hacen 
grandes progresos en las matematicas, y la filosofia aristotélica, 
combatida por todos lados, va perdiendo terreno, y presiente 
sa muerte eercana. En la falange innovadora descuellan por lin 
Bacon de Vendam y Descartes : verdaderos revolucionarios de 
Ia ciencia, que, si bien debieron una parte de su triunfo al as- 
cendienle de su genio, debieron todavia mucho raas 4 la fer- 
mentacion en quo encontraron 4 los cspiritus. La revolucion 
estaba hecha en gran parte; ellosle dierondireccion y regu- 
laridad. 

XLH. 

BACON DE VERÜLAM. 

252. Entre los rcformadores de la filosofia en los tiempos 
modemos ocupa un Tugar dislinguido Bacon de Vendam, na- 
cido en Londres en 1561. No se le deben descubrimientos en 
las matematicas nien las dendasnalurales, como 4 Descartes, 
Galileo, Pascal, y otros hombrcs insignes de aquella época; 
su nombradla procédé de haber llamado la atendon sobre lo 
crrado de los métodos antiguos, y la necesidad de interrogar 
4 Ia experiencia. pn sus famosas obras, de la Dignidad y del 
progreso de las dendas, y el Nuevo Órgano, expone sus ideas, 
y hace al propio tiempo una clasiQcacioii de todos los conoci- 
mientos humanos. Bacon, combatiendo el método abstracto do 
los peripatéticos, favorecia una tendenda que, segun hemos 
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indicado, se iba manifestando en toda Europa; y ademAs, 
siendo liombre versado en los clasicos antiguos, y ocupando 
por anadidura el alto puesto de cancilkr de Inglaterra, reunia 
todas las circunstancias para quo sus doctrinas ejercieran in- 
fluencia. Sin embargo Bacon no fundó escuela, porque para 
esto se necesita una doctrina, y él no daba mas que un mé- 
todo. El contemplar la revolucion filosóBca estaba reservado A 
un liombre mas eminente, que presentase un método y una 
doctrina : el instrumento y el ariefacta. 


xun. 

DESCARTES. 

253. Este liombre extraordinario nació e n 159 6. con las ca- 
lidades a propósito para el papel que debia representar en el 
mundo. Necesitaba genio, y lo poseiaen grado eminente; ne- 
cesitaba conocimiento de su époea, y lo 3dquirió no solo en 
los libros, sino en sus viajes, y en su carrera militar : nece¬ 
sita ba verdadera pasion por la ciencia, y la tenia basta el 
punto de menospreciar los altos destinos con que le brindara 
la sociedad, prefiriendo una vida solitaria dedicada exclu- 
sivamente A la meditacion filosófica, y de resignarse avivir 
por espacio de mas de veinte anos fuera de su patria, retiran- 
dose a Holanda en busca de libertad y silencio. Sus talentos 
no se limitaban a la metafisica ; era eminente matematicö, y 
aunque inclinado en demasia a hipótesis en las ciencias fisicas, 
mostraba un genio privilegiado para la observacion de la na- 
turaleza. 

254. Los puntos capitales de ia doctrina de Descarles son : 
1°. la duda metèdica; 2 a . el principio: yo pienso, luego soy; 
5°. el poner la esencia del alma en el pensamiento;4°. elcons- 
tituir la esencia do los cuerpos en la extension. 

255. La duda de Descartes nació en su espiritu en vista del 
método sistemalico que dominaba en las escuelas : fué un grilo 
de revolucion contra un gobierno absoluto. « La experiencia 
enseüa que los que hacen profesion de Blósofos son frecuente- 
mente menos sabios y razonables que los que no se han apli- 
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cado nunca a esos estudios.» { Prefacio de los prlncipios de 
filosofia. ) Estas palabras manifiestan el desden que le inspira- 
ban las eseuelas; asi no es extraiio que buscase otro camino. 
Él mismo nos expliea cual fuó. « Corao los sentidos, dice, nos 
enganan algunas veces, quise suponer que no habia nada pa- 
recido a lo que ellos nos hacen imaginar; como hay hombi es 
que se enganan raciocinando aun sobre las malerias mas sen- 
cillas de geometrie y hacen paralogismos, juzgando yo que es- 
taba tansujeto a errar cmno ellos desecbè como falsas todaslas 
razones que antes habia^omado por demostraciones; y consi- 
derando en tin que aun los mismos pensamicntos que tenemos 
durante la vigilia, puedcn venirnos en el sueno sin que entonces 
ninguno de ellos sea verdadero, me resolvi a fingir que todas 
las cosas que habian enlrado en mi espiritu no encerraban mas 
verdad que las ilusiones de los sueiios. » (Discurso sobre el 
in élodo, p. iv.) 

Por este pasaje se ve que la duda universal de Descarles era 
una suposicion , una /iccion; asi la llama él mismo; y por con- 
siguiento no una duda verdadera. Lo propiose manifiesta en su 
respuesta a las objeciones recogidas por el P. Mersenno de 
boca de varios filósofos y teólogos contra las Medilaciones. 
« En primer lugar, dice, me recordais que no de veras, sina 
por wm mem /iccion, he desechado hs ideas ó fantasmas de 
los cuerpos, etc., etc.» Descartes no recliaza esto, antes lo ad- 
mite, y continüa deshaciendo las dificultiides. 

236. Sea cual fuere el abuso que posteriormente se baya 

hecho del método de Descartes en lo tocante a la religion , de- 
bemos confesar que el ilustre filosofo coucilió con el espiritu 
de examen su adhesion al catolicismo. Enlre las maximas fun- 
damontales que adoptó para seguir su carrera sin peligro, fi- 
gura en primer lugar la de « conservar constantemente la reli¬ 
gion, en que por la gracia do Dios habia sido instruido desde 
la infancia.Después de haberme aseguradode estas maxi¬ 

mas, y haberlas puesto aparte con las verdades de la fe, que 
hon sido siempre las primeras en mi creeneia , juzgué que po¬ 
dia deshacerme libremente del reslo de mis opiniones. »( Dis~ 
curso sob>-e el método, p. in.) 

237. Parèce que la duda de Descartes se reduce a una idca 
comun a todos los métodos; él mismo lo dice:« cuando solo 




HISTOm DE Li FILOSOFIA. 555 

se trata do la contemplacion de la verdad, j quién ha dudado 
jamas de que soa necesario suspender el juicio sobre las cosas 
oscuras ó que uo son dislintamento conocidas? »(Rcspuesta a 
las objccioncs recocjidas por el P. Mersenne.) Sin embargo, no 
diremos por esto que Descartes no introdujese en la filosofia 
un método nuevo : la maxima dc que conviene suspender el 
juicio cuando todavia no se conoce la verdad, era vulgarmcnle 
admitida;; y quién pudiera no admilirla ? pcro el mal estaba 
en dejarla sin aplicacion, en dar sobrada autoridad al hombre 
de Aristóteles, en reeibir sin examen las doclrinas commies 
en las cseuelas, no cuidando de inquirir sus puntos dèbiles ó 
falsos. 

258. Descartes empezó por dudar, pero continuo pensando; 
su método no era puramente negativo; en todas sus obras se 
lialla una doctrina positiva at lado do la impugnacion do la con- 
traria. Esta es una de las causas de su asombrosa iniluencia en 
cambiar la faz de la filosofia : se propuso edificar sobre las 
ruinas de lo que habia destruido : no se contenté con decir: 
« esto no es verdad ;» atiadió: « la verdad es esta.» 

250. El principio Cundamontal de Descartes :« yo pienso, 
lucgo soy,» nació de su duda : su proclaraacion no fué otra 
cosa que la expresion del punto donde se hallaba detenido en 
su tarea dostructiva; «Pcro desde luego adverti, dicc, quo 
roientras queria pensar que todo era falso, era necesario que 
yo que lo pensaba fuese alguna cosa; y notando que esla ver¬ 
dad : yo pienso, luego soy, era tan tinne y segura que las mas 
extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces 
de conmoverla, juzgué que sin cscrupulo podia recibirla por 
el primer principio de filosofia,» ( Discurso sohre cl método, 

p. IV.) 

200. Algunos han creido quo el principio do Descartes. era 
un verdadero entimema, y asi le han objetado que del pensa- 
miento no podia inferir la cxislencia, en no suponiendo de ati- 
temano esta proposicion:«lo que piensa cxistc, » lo cual equi - 
vatdria a reconocer un principio mas fundamenlal que el otro. 
Pero la objecion estviba cn un falso supuesto, a quo dié on'gen 
la enunciacion en forma de entimema, y tambien atgunas pa- 
labras no bastantc claras del filósofo. Mas en la realidad él no 
queria liaeer un verdadero discurso, solo intentaba expresar 
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ua hecho de conciencia; a saber: que al dudar de todo, hallaba 
una cosa que se resistïa a la duda : el pensamiento propio. Las 
palabras que siguen son terminanles. « Cuando conocemos que 
somos una cosa que piensa, esla primera noclon no esta sacada 
de ningrn silogismo; y cuando alguno dice : yo pienso, luego 
soy ó existo, no in fiere del pensamiento su existencia, como 
por la fuerza de un silogismo, sinocomo una cosa conocida 
por si misma, la vepor una simpte mspeecion dclespirilu, pues 
que si la dedujera de un silogismo habria necesitado conocer 
de antemano esta mayof: todo !o que piensa es ó existe. Por el 
contrario, esta proposicion se la manifiesla su propio senti- 
miento de que no puede suceder que piense sin existir. Este es 
el caracter propio de nuestro espiritu de formar proposiciones 
generales por el conocimieuto de las particulares. » ( Rcspucsla 
d las objecioncs recogidas por el P. Mersenne.) 

261. Cuando Descartes empiea la palabra pensamiento para 
expresar el hecho fundamental en las investigaciones filosóficas, 
no la limila al órden iutelectual puro, sino que significa por 
ella todos los fenómenos internos de que tenemos conciencia, 
ya pertenezean al entendimiento, a la voluntad ó a la sensibi- 
iidad. « Por la palabra pensar, dice, entiendo todo aquelto que 
se bace en nosotros, dc tal suerte, que lo percibimos inmedia- 
tamente por nosotros mismos : asi es que aqni el pensamiento 
no significa tan solo entender, qoerer, imaginar, sino tambien 
senlir. » ( Principios de la filosofia, p. i, § 9. ) 

262. Aunque Descartes ponia por primer fundamento de Ia 
filosofia la conciencia propia, no rechaznba la legitimidad del 
criterio de la evidencia; por el contrario, en sus escrilos se 
halla expresamente el principio que después se hizo tan famöso 
entre sus discipulos : lo quo esti contenido en la idea clara y 
distinta de una cosa, puede afirmarse de ellacon toda certeza. 
«Dèspués de esto, dice, consideré en general lo que se nece- 
sita para que una proposicion sea verdadera y cierta, porque 
ya que yo acababa de encontrar una que tenia dicho caracter, 
pensé que debia saber tambien en qué consiste esta certeza; 
y liabiendo nolado que en la proposicion, yo pienso, luego 
soy, no hay nada que me asegure de que yo digo la verdad, 
sino que veo muy claramente (jue para pensar es preciso ser, 
juzguó que podia tornar por regla general que las cosas ;-nnee- 
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bidas con mucha claridad y diüineion son loda s verdaderat, 
pero que solo hay alguna diQcultad en nofar cuales son las 
que concebimos distintamonte.» ( Diseuno sobre el méloda , 
p. iv. ) 

263. La logitimidad del critecio de la evvleticïa, la funda 

Descartes en la vcracidad de Dios, quo no ha podido querer 
enganarnos. La existencia de Dios la prueba por la misma idea 
de Dios, empleando el argumeiUode san Anselmo (Principios 
de la ftlosofia y Medilaciones 3 y 5). Por manera que, segun 
Descartes, hallamos en nuestra conciencia el pensamiento; en 
este hallamos la idea de Dios; en esta idea hallamos un argu- 
mento demostrativo de la existencia del mismo Dios y de sus 
perfecciones; y el conocimiento de la veraeidad divina es para 
nosotros una firme garantia de la legitimidad del criterio de 
la evidencia. • 

264. « Aunque un atributo, dice Descartes, sea suficiente 
para hacernos conocer la sustancia, hay sin embargo en cada 
una de ellas uno que constituye su naturaleza y esencia, y del 
cual dependen todos los demós. La extension en longitud, la- 
titud y profundidad constituye la esencia de la sustancia cor- 
pórea;y el pensamiento constituye la naturaleza de la sustancia 
que piensa. » ( Principios de la filosofta, p. i.) Establecido que 
la esencia del alma consiste en e\ pensamiento, Descartes se 
hallaba precisado 4 sostener que al alma no deja nunca de 
pensar; pues.de lo contrarie perdoria su atributo constitutivo; 
y en efecto admitia la eonsccuencia. Contra esta doctrina 
ocurren varias objeciones : jCómo se prueba que el pensar sea 
la esencia del alma? jCómo es posible que un fenómeno que 
tiene todos los caractéves de modilicafion sea el constitutivo do 
una sustancia? jCómo se prueba que el alma piensa sicmpre? 
jNo parece que la experiencia enseiia lo contrario? Conocemos 
al alma por el pensamiento, es verdad; pero de aqui no se 
sigue que el alma sea el pensamiento mismo. 

265. El defecto de Descartes en este punto consiste en tornar 
el fenómeno por la sustancia en la cual se realiza : deseoso de 
fundar la lilosofia sobre nociones claras, se paraba en' lo que 
veia claro, y decia : « no bay roas, » en vez de decir : a no 
veo mas.» 

266. Una cosa analoga le sncede al tratar de la extension. Al 
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pensar en los cuerpos, se nos ofrecen las diraensiones de los 
mismos en una intuicion clarisima : de lo cual infirio Descartes 
que la esemcia de ellos era lo representado en esa intuicion. 
; Quién no ve que esto es confundir el órden ideal con el real, 
y aun no tomando del ideal mas que un solo aspecto? 

267. Partiendo de este errado principio, inferia Descartes 
que la extension del mundo era infinita : « Sabemos tambien, 
dice, que este mundo, ó la materia extensa que compone el 
unive^so, mo tiene limites; porque donde quiera que nos pro- 
pongamos fingirios podemos imaginar mas alla espacios indefi- 
nidamente extcnsos, que nosolo imaginamos, sino que conce- 
bimos ser tales en efecto como los imaginamos; de suerte que 
contienen un cuerpo indefinidamente extcnso; porque la idea 
de extension que concebimos en todo espacio, es la verdadera 
idea que deberaos tener da cuerpo. » (Prine. de la filosofia, 
p. n, 21.) 

268. El vacio es intrinsecamente imposible segun la teoria do 
Descartes. Si ia extension eonslituye la esencia del cuerpo, 
donde hay extension hay cuerpo; luego el vacio, esto es, una 
extension sin cuerpo, es una idea contradictoria. (Ibid., § 18.) 

269. Una de las doclrinas mas singulares de Descartes fué la 
de negar el alma de los brutos, sosteniendo que todo cuanto 
vemos en ellos es el resuitado de un puro mecanismo. Esla 
opinion no es nueva : entre los antiguos la profesaron muchos 
estóicos, y tambien Diógenes cinico, segun reGere Plutarco; 
y entre los modernos la defendió, antcs que Descartes, Gomez 
Pereira en su obra tilulada Anloniana Margarila, que vió la 
luz en 1854. El nombre de Descartes le dió importancia en lo 
sucesivo; pcro en la actualidad esta casi abandonada. Dificil- 
mente se sostiene lo que esta cn conlradiccion con el sentido 
comun, 

270. Buscando Ia razon que pudo inclinar a Descartes liacia 
una opinion tan singular, la hallamos en su teoria de las dos 
esencias fundamentales, cuerpo y espiritu : cl cuerpo es la ex¬ 
tension, elespiritu es el pensamiento; jdonde se coloca un 
ser que no sea tii lo uno ni lo otro? En ninguna parte. Luego 
todos los fenomenos de los brutos deben explicarse, no como 
efectos de una percepcion sensitiva, sino como resultados pu- 
ramento mecanicos. Asi era preciso convertir los brutos en 
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autóraatas, y excogilar varios sistemas para cxplicar cl raeca- 
nismo; y cncaso apurado apelar a la infmita sabiduria del Su- 
prcrao ArtiGce que habia conslruido aquellas maquinas. 

271. Descartes distingue entre cl órden sensible y cl intelec- 
tual; sostiene quo no todos los conocimicntos dimanan de los 
sentidos; pero no es exacto que admita las ideas innatas como 
tipos preexistentes en nuestro espiritu. « Nunca escribi ni 
crei, dice, que cl entendimionto neeesiiase de ideas innatas, 
que scan algo distinto do su facullad do pensar; pejo como 
nolaso que habia en mi pensamientos que no procedian ni de 
los objetos externos ni de la determinacion de mi voluntad, 
sino do la sola facullad do pensar, para distinguir a esas ideas 
ó nociones de las otras adventicias, ó faeticias, las llamé in¬ 
natas.. . 


Observad que por ideas innatas nunca he entendido otra cosa 
sino que por naturaleza tenemos una facullad con la cual pode- 
mos conocer aDios; pero el que cstas ideas sean actuales, ó 
no sé qué especics distintas do la facultad de pensar, no lo ho 
cscrito ni opinado nunca; pucs, por el contrarie, yo, mas quo 
nadie, estoy lejos de admilir la inütil rctahila de las entidades 
cscolasticas.»(C arta 99, t. i.) 

272. El iuflujo de Descartes en cambiar la faz de la filosofia 
dependió do varias circunstancias : 1°. De su indisputable gc- 
nio, cuya superioridad no podia menos do cjercer ascendionto 
sobre los espiritus. 2°. De que habia cn los animos cierta fer- 
mcntacion contra las escueUis predominantes , faltando imi- 
camente un hombre superior que diese la senal de insurrecdon 
contra la autoridad do Aristóteles. 5°. De que Descartes no 
solo fué metafisico, sino tambïen fisico, astrónomo, ó insigno 
matematico; con lo cual, al paso que apartaba k los espiritus 
de las sutilezas de la escuela, los guiaba hacia los estudios 
posilivos, conformes a las tcndencias de la época. h°. Siendo 
Descartes eminentemente espiritualista, atrajo los pensadores 
avenlajados, a quienes abria anebo campo para dilatarse por 
las regiones ideales. 5°. Descartes fué un hombre que no escri- 
bió por razones de circunstancias, sino por efecto de convic- 
ciones profundas. Retiróse a llolanda para pensar con mas 
silencio y libertad; sus sistemas son bijos de meditaciones di- 
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latadas : era un verdadero Olósofo, un ardiente apasionado por 
las investigaciones cientificas. (V. Filosofia fundamental, iib. I 
y in, y la Ideologia y Psicologia.) 

XUY. 

GASENDO. 

273. En la misma época se distinguió Gasendo, célebre por 
su adhesion a la filosofia eorpuscular, que sin embargo procu- 
raba preseotar depurada de los errores que estuvieran en opo- 
sicion con las doctrinas cvisüanas. Como eva muy erudito, se 
le ha llamado el mas erudito de los filósofos; y no falta quien 
haya vuelto la frase llamandole el mas filósofo de los eruditos. 
Tuvo vehementes disputas con Descartes; llegando uno y otro 
a emplear expresiones demasiado duras, que sientan mal en 
boca de hombres tan ilustres, nacidos para estimarse. La Glo- 
sofia de Gasendo no era a propósilo para fundar una verdadera 
escuela: lo que pudiese encerrar de tendencias practicas hacia 
la observacion de la naturaleza, se balla tambien en los escri- 
tos del canciller Bacon : y no falta tampoco en las obras de 
Descartes, eminente fisico y matematico. La direccion ato- 
mistica de los fisicos posteriores no se debe solo i Gasendo, 
sino tambien a Descartes; pues poniendo este la csencia de los 
cuerpos en la extension y queriendo explicar los fenómenos de 
la naturaleza por simples combinaciones mecanicas, venia k 
caer en la filosofia eorpuscular; en tal caso los atomos eran 
pequenas partes de la extension constitutiva do la esencia de 
los cuerpos. 

XLV. 

HOBBES. 

27 h . Por aquellos tiempos nos enconlramos con un filósofo de 
un aénero bien diferente del de Descartes y Gasendo. Hobbes 
nació en Malmesbury en 1388, y murió en 1679. fe mas co- 
nocido por sus errores en materia de derecho que por su filo- 
sefia : sin embargo, sus horriblesdoctrinas morales y politicas 
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se enlazaban con las ideológicas. Hobbes era sensuaüsta : no 
admitia mas conocimienlo que el sensible, ni mas criterio que 
lasensibilidad. En consecuencia soslenia que no hay diferencia 
intrlnseca entre el bien y el mal; y que el origen de estas ideas 
se halla en el placer y en el dolor. Segun Hobbes, el hombre 
tiene derecho a todo lo que alcanzan sus facultades; y en el 
estado natural todo hombre es cnemigo do otro hombre: homo 
homini lupus. La diferencia entre las acciones proviene de la 
ley civil; esta nace del poder püblico; el cual a su vez dimana 
de un pacto que hicieron los bombres para evitar su destruc- 
cion. El poder tiene sus facpltades ilimitadas; es licito todo Io 
que él manda, siquiera fuese la blasfemia y el parricidio. Las 
obras de Cive y el Leviathan son la apologia de todos los tira— 
nos y de todas las tiranias. 

275. <jCon qué objeto esparcia Hobbes doctrinas tan repug- 
nantes? Oigamos a Lord Clarendon : « Volviendo de Espana 
pasé por Paris; Hobbes, que me visitaba con frecuencia, me 
dijo que estaba imprimiendo en Inglaterra su libro, que queria 
intitular Leviathan, del cual recibia cada semana un pliego de 
pruebaj para corregir, y que pensaba tenerle concluido dentro 
de un mes. Aiiadió que ya sabia que al leer yo su libro no me 
habia de gustar, indïcandome al propio liempo algunas de las 
ideas que contenia; y como yo le preguntase porqué publicaba 
semejantes doctrinas, me respondió después de una conver- 
sacion medio seria medio en chanza : La verdad es que desco 
vimmente volvcr d Inylalerra. » (Citado por Dugald-Stewart, 
Hist. de la Filos., p. i.) Hé aqui descifrado un enigma y retra- 
tado un hombre : deseaba volver a Inglaterra, siquiera fuese 
a costa de la moral y de la humanidad. Cromwell mandaba en 
Inglaterra; Hobbes volvió de la emigracion, y fué bien recibido 
por el Protector. Dcspreciable filosofia que asi trafica con la 
verdad y la bonra. 


XI.Y1. 

SPINOSA. 

276. Spinosa uació en Amsterdan en 1652. Su sistema con- 
siste en afirmav una sola sustancia, y la imposibilidad de que 
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Iiaya otra. Esia sustancia unica tiene dos atributos: el pensa- 
miento y la extensión. Todo cuanto vemos en lo exterior, todo 
cuanto experimentamos en lo interior, son meros fenómenos 
de la sustancia unica. Dios es todo, y todo es Dios; ó mas 
bien: no bay mas que un ser, que lo es todo. En este supueslo 
no hay creacion : todo es uno y eterno. No bay contingencia, 
no hay liberlad; todo es necesario. Spinosa no retrocede ante 
esia liltima consecuencia : « Concibase, dice en una do sus 
cartas, una piedra que sc mueve, y que sabe que se mueve : 
al conocer los esfuerzos que hace para cl movimiento creera 
ser muy libre; y que si continüa en el movimiento es porque 
quiere. Esta es la liberlad bumana de que todos se jactan, y 
que solo consiste en que los hombres tienen conciencia de sus 
i%clinaeiones, é ignoran las causas que los determinan. » 

277. ^En qué estriba tan absurdo sistema ? En una definicion 
de la sustancia, en la cual confunde Spinosa el subsistir sin 
inberencia ét otro, ó en si, con el existir por necesidad inlrin- 
seca : en suponer que no puede ser distinto sino lo que es di- 
ferente; en entender por inQnidad absoluta un conjunlo do 
absurdos; en tornar la palabra contener en un senlido gsosero. 
En otra parte (Mclafisica, Teodicca, cap. x) llevo expianaüo é 
impugnado el sistema de Spinosa, y asi no quiero repetir lo que 
alli dije; baste observar que su método deslumbra por su 
forma matematica, y porque el autor aparenta no admitii nada 
que no esté rigurosamente demostrado. No negaré que Spinosa 
fuera un hombre dc mucho talento; quien carece de él no se 
hace tan célebre : pero no puedo concederle esa profundidad 
que algunos le atribuyen. En el terreno onlológico é ideológico, 
que son precisamente los que él prefierej Spinosa es suma- 
mente débil: y al leer la serie de sus proposiciones, se sor- 
prende uno de que haya quien lanto las pondere. En la actua- 
lidad bay un especial prurito de acreditar a Spinosa; es el 
s'mfo del panteismo; pues no ha faltado quien le diera este ti- 
tulo sin temer ia risa de los lectores: pero en la realidad es 
un sofista, nada mas. Bayle, poco sospech oso a los incrédulos, 
examinando la proposicion quinla, en que afirma Spjposa que 
no puede haber dos ó mas suslancias de un mismo atribulo, 
porque de la identidad de atributos resulla Ia identidad de sus- 
tancias, dice;«Este es el Aquiles de Spinosa, y el fundamento 
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de todo el edificio : !o que sin embargo no es mas que un muy 
ridiculo sofisma, por el que no se dejarian seducir los princi- 
piantes de logica» En los rudimentos de la- filosofia ya se ensena 
lo qne significan el género, las especies y el indiyiduo. » 
(Dkcionario historica y crilico.) 

XLYH. 

MALEBRANCHE. 

278. Uno de los mas eminentes discipulos de Descartes Fuó 
Malebrauclie. Nació en Paris en 1658, y imirió en 1715. Como 
su maestro, reunió a la metafisica las matematicas, la fisica y 
la astronomia. Sus principiosfundamentales son los de Descar¬ 
tes' pero un hombre de genio como Malebranche no se con- 
tenta con imitar; imitando inventa. 

279. Distinguióse Malebranche por su exagerado ocasiona- 
lismo. Inexactamente se ha llamado cartesiano al sistema de las 
causas ocasionales, pues Descartes no lo deBende, y antes pa- 
rece que opinaba en contrario. En su carta a Enrique Moro se 
ospresa asi: <i La fuerza motriz puede ser ó do Dios, consor- 
vando en la matcria igual cantidad de movimiento al que en 
ella puso desde el momento de la creacion, ó bien de uw sws- 
tancia criada, como de nuestra alma, ó de cualquier otra cosa 
a la que Dios haya dado fuerza para mover el cuerpO. » Como 
quiera, Malebranche no solo negó la causalidad efectiva y re- 
ciprocaen el alma y el cuerpo, sirio que en general sostuvo 
que no babia verdadera causalidad en ninguna criatura, ni en 
las corpöreas, ni en las espirituales. « Las causas naturales no 
son verdaderas causas; son unicamente causas nacionales: 
solo la voluntad de Dios es verdadera causa. » (Recherche de 
la véritê, 1. vi, part. ij, cap. m.) Llevó sus doctrinas hasta el 
extremo de dudar de que fuera posible el que se comunicara a 
las criaturas la verdadera causalidad. « Anado, dice, que no 
se puede concebir que Dios pueda comunicar a los hombres ó 
a los angeles el poder que él tiene de mover los cuerpos; 
los que creen que la facultad de mover et brazo es una verda- 
dcra fuerza, debieran admitir que Dios puede comunicar a los 
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cspiritus el poeier de criar y anonadar; en una palabra, hacer- 
los omnipotentes. » (Ibid.) 

280. Salta a los ojos que no hay paridad entre estas cosas, 
y que por lo tanto la consecuencia no es legitima. Ademas, el 
sistema de Malebranclic ofrece otra consecuencia funesta, qne 
no admitia ciertamente su ilustre autor, pero que dificilmenle 
se evita : si no hay en las criaturas verdadera causalidad, no 
liabra verdadera aelividad: y entonces, jcómo se explica la 
verdadera libertad ? y Cómo se salva ? 

281. El ilustre filósofo, que nnia con sus teorias nna sincera 
adhesion a las verdades ealólicas, sentia el peso de la diGcul- 
tad, y proeuraba deshacerse de ella, no advirliendo la contra- 
diccion en que ineurria. Después de liaber negado en general 
la posibilidad de una causalidad verdadera, aun en los es- 
piritus, dice : « entre las almas y los cuerpos hay mucha 
diferencia : nuestra alma quiere, obra, en algun sentido se 
determina : lo confieso : esta verdad nos la atestigua el sentido 
intirno, ó la conciencia : si no tuviésemos libertad no habria 
premios ni penas en la otra vida, pucs sin libertad no hay ac- 
ciones buenas ni malas: la misma religion seria una quimera. 
Pero el que los cuerpos estén dotados do )a fuerza de obrar, ni 
lo vemos claro, ni creemos que se pueda concebir: y esto es 
lo que negamos, al negar la eficacia de las causas segundas. » 

Facit es nolar que el filósofo se sentia oprimido por la ob- 
jecion; y que retrocede espantado del abismo que se Ie 
muestra.» 

282. Admite Malebraocho cuatro modos de conocer. 1°. El 
conocimieuto inmediatode la cosa por si misma. 2°. Por la idca 
de la cosa. 3°. Por el sentido intimo ó la concicncia. h°. Por 
conjetura. En el primer sentido el alma solo conoce a Dios, 
quien, siendo espirituai, es inteligible por si mismo; y ademas, 
por ser autor del alma y origen de toda verdad, penclra el 
entendimiento, se une inmediatamente con él, se le muestra. 
Los cuerpos, como maleriales, no son inteligibles en si mismos; 
y asi es que los vemos por sus ideas : y como estas se hallan 
en Dios, pues que en Ia fuente de toda inteligencia y verdad 
esta todo de un modo inteligible, resulta que los cuerpos y sus 
propiedades los vemos en la esencia divina. Esta tcoria la funda 
Malebranche en dos principios : cn que todo se halia contenido 
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en Dios de una manera inteligible; y en que el alma esla estre- 
.chamente unida con Dios : uniori que expresa con esta atrevida 
imagen : « Dios puede llamarse el lugar de los espiritus, como 
el espacio lo es de los cuerpos. » {Recherchede la vérilé, lib. m, 
p. n,cap. iv.) 

283. El alma no se conoce a si misma, ni por si misma, ni 
por su idea, sino por conciencia ó sentido intimo. De aqui nace 
que el conocimiento de la naturaleza del alma sea tan imper¬ 
fecte ; y que si bicn estamos tan ciertos de su existencia como 
de la de los cuerpos, sin embargo no conocemos sus propie- 
dades como las de la extension, por lo cual no podemos ex- 
plicarlas como lo hacemos con respecto a los cuerpos. 

28tt. El conocimiento por conjetura se refiere 4 lo que no co¬ 
nocemos por si mismo, ni por su idea, ni por sentido intimo, 
en cuyo caso so hallan las almas de los demas; pues que es 
claro que ni las vemos intuitivamente en si, ni en ninguna 
imagen, ni tampoco estan presentes 4 nuestra conciencia. 
« Conjeturamos sin embargo que sou de la misma especie que 
la nuestra; y creemos que pasa en etlas lo que experimentamos 
en la nuestra. »( Ibhl .) 

283. Por lo dïcho se ve que Malebrancbe no ensena que lo 
veamos todo en Dios: vemos 4 Dios en Dios; vemos los cuerpos 
en Dios, en cuanto eu la esencia divina se nos ofrecen repre- 
scntados los cuerpos; pero no Yemos en Dios las almas de los 
demas, ni tampoco Ia propia. 

286. La teoria de Malebranche es la exageracion de una doc- 
trina cierta ; pero al fm es una exageracion, y bastante peli- 
grosa. No cabe duda en que el origen de toda verdad estó en 
Dios; que Dios es la luz de todas las inteligencias; que no se 
pueden explicar el órden inteleclual y la comunidad de la 
razon, sin suponer una comunicacion de todos los espiritus 
con la inteligencia infmita; pero si esto se exagera hasta el 
punto de quitar 4 los espiritus criados Ia actividad propia, 
de suponer que no tienen verdadera causalidad,y que todo 
cuanto hay en ellos de causado, lo bace Dios solo; si se afiade 
que Dios es el lugar de los espiritus como el espacio el de los 
cuerpos; si se sosüene que aun abora, aqui en la lierra, vemos 
4 Dios en Dios mismo; y que basta los cuerpos los vemos 
cn Dios; muv temible cs que la idea de creacion se trasforme 

32 
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en emunacion; que la comunidad de razon degenere de vision 
en Dios en identidad de sustancia; y que ei sentido intimo 
se convierta en un fenómeno de la conciencia unica. Asi nos 
hallariamos conducidos al panteismo : si el ilustre filósofo 
volviese Ma vida, se llenaria de horror alver cómo se lo quieren 
apropiar los panteistas, y cnmendaria sin duda algunas paginas 
que envucl.ven peligro. Sin embargo, es preciso convenir en 
que hay inmensa distancia entre Malebranche y los panteistas : 
quien admite la creacion en toda sa pureza; quien niega la 
causalidad verdadera a las criaturas, por temor do hacerlas 
participantes de la omnipotencia del Cviador •, quien, a pesar 
de las dificultades de su propia teoria, deüende la liborlad de 
albedrio; quien reconoce la existencia de la otra vida, con 
todos los dogmas católicos; quien admite una conciencia indi- 
vidual en que el alma se conoce a si misma; quien divide el 
mundoen dos clases de sustancias esencialmenle distintas, cuer- 
po's y espiritus; quienreconoceunamuchedumbre de sustancias 
finitas, distintas, diferentes entre si, dependientes todas de 
Dios, que las ha sacado de la nada, y las conserva con su vo- 
luntad omnipotente; ese tal no puede ser contado entre los 
panteistas sin una grosera caiunmia. 


XLYHI. 

LOCKE. 

287. Locke, caudillo de los sensualistas modernos, nació on 
1631, y murió en 1704. Desde la mas remota antigüedad habia 
sido proclamado en algunas escnelas filosóficas el famoso prin- 
cipio : nada hay en el entendimiento que antes no haya cstado 
en el sentido; nihil est in inleUectu quod prius non fuerit 
in sensu : en los siglos medios lo adoptaron los escolasticos 
(XXXIX), y aun en tiempos mas modernos no le ban faltado 
otros defeüsores : jporqué pues se suele mirar a Locke como cl 
fundador de una nueva escueia ? Porque en una obra titnlaTia; 
Emayo sobre el entendimientohumano, donde se halla el frutode 
largas meditaciones sobre los fenómenos de la conciencia, se 
dedïcó a esponer y defender ese principio, dandole ademas una 
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interpreiacion particular, conocida entre los antiguos, p&ro no 
eatre las escolasticos. Eslos docian que el conocimiento procedia 
de la sensacion, raas no que el alma no tuviese otra cosa : la 
sensadon era el punto de parlida, masnotodo el camino. Locke 
noloentiendo asi; y por esto seleraira como el padre del sen- 
sualismo entre los modernos. Bacon y Hobbes tendrian tal vez 
algun derecho al mismo titulo; sea como fuere, dejando a 
Hobbes la supreraacia en cuanto a politica despótica, y a Bacon 
en lo relativo a método fisico, Locke se ha sobrepueslo a sus 
dos compatriotas, en lo tocante a ideologia, 

288. El punto de vista en que se coloca el filósofo inglés es 
meramente psicológico : la observacion de los fenómenos de la 
conciencia; de suerte que su doctrina, tan opuesta a la de Des- 
cartes, parte sin embargo del mismo hecho : yo pienso.«Pues 
que nuestro espiritu no tiene otro objeto de sus pensamientos 
y raciocinios que sus propias ideas, las cuales son la unica cgsa 
que él contempla ó quo puede contemplar, es evidente que 
nuestro conocimiento se funda iodo enlero sobre nuestras ideas. » 
(Ensayo sobre el cnlendimiento Intmano, lib. iv, cap vil.) 

Locke se propone observar estas ideas interrogando la con¬ 
ciencia ó sentido intimo; y desde allt investigar no solo cuil es 
la naturaleza de ellas, sino tambien el origen. « En primer lugar 
examinarê cual es el origen de las ideas, nociones, ó como se 
las quiera llamar, que el hombre pereibee nsu alma; y que su 
propio sentimiento ïc hace deseubrir en ella. » (Ibid., prélogo.) 

289. « La fuento de lodas las ideas, dice Locke, es la expe- 
riencia; en esta se halla el fundamento de todos nuestros cono- 
cimientos. Las observaciones que hacemos sobre los objetos 
sensibles, ó sobre las operaciones de nuestra alma que percibi- 
mos con la reflexion y el sentido intimo, nos proporcionan 
todas nuestras ideas: cuantas tenemos y podemos naturalmente 
tener dimanan de estas dos fuentes : sensacion y reflexion. » 
(Lib. ii, cap i.)Tal es el principio fundamental, a cuyo des- 
arrollo consagra el Glósofo inglés su extensa obra. Cpmo todas 
las^octrinas superficiales, presenta la de Locke una apariencia 
de claridad y sencillez que a primera vista seduce; y asi no es 
de extranar que se atrajera por de pronto muchos discipulos; 
pcro examinada a fondo, ofrece desde luego gravisitnas diQ- 
cultades, y la claridad y sencillez se convierten en complicacion 



568 FILOSOFi’a Fr.F.MÜNTAL. 

y tiniefalas. (V. Ideol., cap. 1 3 v Y x!n - f mu ^> hb. i v -) 
En ciertas épocas se ha ensalzado 4 Locke de una manera des- 
medida; en la actualidad, auu entro los que le consideran como 
un gran ideólogo, el entusiascno ha disminuido : SU obra es mas 
tien cilada que estudiada. Sobre la doctrina y el eslilo de Locke 
es digno de leerse el conde de Maistre en sus Feladas de San 
Pelenbitrgo. 


BERJvELEY. 

2Q0, Jorge Bcrkcley es con^iderado como uno de los mas dis - 
tinguidos sostenedores del idealismo en los tiemposmodernos. 
Nació en Irlanda en 1684, y murió obispo deüoyne en 1755. 
Parece que su objeto dominante toé el impedir los errores que 
erfórden metafisico y moral podian resultar del sensualismo de 
Locke; y asl excogitó un ro-èdio muy seguro para guardarse 
del materialismo : negar la existencia de la materia. Segun 
Berkeley no hay en realidad un mundo corpóreo : lo que nos 
parece tal es pura ilusion : solo existen espiritus donde hay 
esas representaciones a las cuales atribuimos sin fundamento 
objelos reales. El argumcnto capUaldeBerkeley es el que ocurre 
a todos los filósofbs : jcómo se'bace el transito de lo subjetivo 
a lo objetivo? Siendo las s-ensaciones fenómeDOS de nueslra 
alma, icómo se prueba que al conjunto de ellos corresponda 
un conjunto de realidades? Este no es un problema nuevo; se 
le ha propuesto en todas las escuelas filosóficas; solo que Ber- 
keley le dió cierla novedad con la osadia de su pensamiento. 
(V. FUosof. fund., lib. i. — Ideologia, cap. xiv.) 


L. . 

vico. 

291, E! napolitano \ico, que publicó en 1725 su obra' La 
eirncia nueva, merece un Imgaren la historia de la filosofia, 
pues aunque no la abrazase en todas sus partes, emitió ideas 
notables sobre su fundamecilo: el criterio de verdad. En eslo, 
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como en todo lo demas, manifiesta la originalidad que le dis- 
tinguia. Opina Vico que el criterio es la causalidad; el haber 
hecho la cosa eonocida. Nuestros conocimienlos son completa- 
menle ciertos cuando los objelos son obra propia : y la certi- 
dumbre disminuye é proporcion que hemos tenido menos parte 
en la obra. Por este principio explica Vico la diferencia de cer- 
teza entre las dendas que versan sobre las ideas, y las que 
tienen por objeto la realidad : en el primer caso se hallan las 
matematicas; en el segundo la lisica. En las matematicas en- 
contramos certeza completa, porque su objeto es una com- 
binacion de nuestro entendimiento; nosotros mismos hemos 
puesto las condiciones, y sobre ellas estribamos; asi juzgamos 
con toda seguridad de lo que hay, porque solo hay lo que nos¬ 
otros hemos puesto. No sucede asi en la fisica : la naturaleza nos 
ofrece los hechos; los contemplamos, pero no son nuestra obra, 
no podemos alterar las condiciones & que estan sujetos. Esta 
doctrina presenta algunospuntos luminosos; perose halla*ijeta 
é graves dificultades. Es evidente que si se la tomase en un 
scntido absoluto, conduciria al esceplicismo en todo lo que no 
fueran puras combinaciones de nuestra mente; y aun en estas 
no dejaria de haber dificultades para aplicar con exactitud el 
principio de la causalidad como ünico criterio. Siéndome im- 
posible extenderme sobre este punto, me refiero a lo que dije 
largamente enotra parte. (V.- Filosof. fmd., lib. i, cap. xni, 
xxx y xxxi.) 

. u. 


LEIBNITZ. 

292. Leibnitz nació en Leipsig en 1646, y murió en 1716. 
No hay que buscar en sus obras a un discipulo de Descartes ni 
de otro füósofo cualquiera : es original en todo. No puede to- 
car una cuestion sin emiiir alguna idea nueva. Este es un hom- 
bre extraordinario en quien el genio rebosa, aun en sus teo- 
rias raas extraiias. 

, 293. Seguu Leibnitz, Dios, ser infinito, eternu, inmutable, 
ba sacado de la nada el universo. Dios es la pnidad suprema: 
jl/onas; que conoce con infinita perfeccion todo lo actual y lo 
posible. 41 querer Dios escoger entre los mundos que pudiera 
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criar, es necesario suponer un motivo & su eleccion: y la razon 
de este motivo puede solo hallarse en los grados de perfeccion 
de los mundos posibles. De aqui el famoso sistema del opli- 
mismo, segun el cual el mundo es el mas perfecto de los posi¬ 
bles. Esta teoria so opone al poder divino; y ademós no se 
funda en razon alguna. j Porqué se afirma que Dios debió es- 
coger- lo mas perfecto? i Podia Dios dejar de criar el mundo ? 
2 si ó no ? Si podia, se inGere que Dios no esta precisado arhacer 
su obra lo mas perfecta posible, puesque hasta podia no hacer 
ninguaa, en cuyo caso no habria ciertamcnte el mayor grado 
de perfeccion, pues no babria ninguno. Si no podia, resulta 
que la creacion es necesaria, y cl optimismo quita la libertad 
& Dios. i Cómo podemos saber la razon quo la sabiduria infi- 
nita ha tenido para escoger esto ó aquello ? En pro de la menor 
perfeccion, jno puede baber motivos que ge ocultan & nuestra 
flaca inteligencia ? 

Las almas racionales son, segun Leibnitz, una serie de 
mónadas ó unidades dotadas de una representacion intelectual, 
clara y distinta. Las de los brutos forman otra serie inferior, 
que tienen tambien sus.representaciones, pero confusas. En la 
üllima escala do los seres se halla otra serie de mónadas que 
son los elementos de todos los cuerpos, las cuales sin embargo 
tambien poseen ciérta representacion. aunque confusa y oscura. 
Esta percepcion no incluye apercepcion, ó soa percepcion do 
la percepcion; por manera que perciben en una especie de es- 
tupor, sin conciencia de lo que experimentan, como cree el 
■ mismo filósofo que le sucede a nuestra alma en el suefio pro- 
fundo y en el desmayo. Segun Leibnitz, todo el universo es 
viviente : ó mas bien, es un conjunto de vivientcs; cada mó- 
-nada tiene su conciencia propia, en la cual serepresenta el 
mundo bajo el punto de vista que corresponde al lugar ocu- 
pado por ella en la escala de los seres. A todas las llama espe- 
jos vifos del univcrso. 

295. La mónada creada no puedo recibir nada de otra 
mónada cretda; todas las cvoluciones que en clla se realizan 
nacen de un principio de fuerza intrinseca; cuya incomunica- 
bilidad produce el que la una no puede infiuir fisicamente 
sobre la otra: y de aqui la necesidad de la harmonia pnesta- 
bilita . 
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Esto famoso sislema no mira ünicatoento a las relaciones 
entre el cuerpo y el alma : es una ley general del unjverso. 
Todas las mónadas tienen fuerza intnasoca, principio de sus 
determinaciones, donde se hallan, coma en un gérmen, todas - 
las evoluciones que han de sufiir en el espacio Y en c ' tiempo. 
Claro es que, si este conjunto de priadpios independientes 
entre si, no hubiesen estado subordinados a una ley de uni* 
dad, liabria resultado la mas profunda anarquia; y como el 
órden no podia fundarse en la accion reciproca de las mónadas 
entre si, fué necesario que se establcciese una ley do armonia, 
de suerte quo sin infiuir la una sobre la otra, se encontrasen 
obrando armónieamcnte para contribuira la perfeccion y uni» 
dad del universo. Asi el mundo cs conjunto de pequenos rs- 
lojes, montados con tanta perfeccion, quo los movimientos del 
uno corresponden csactisimamenlc alosdelotro, todos 4 los 
de todos, sin Ia menor discrcpancia. 

296. De donde se infiere que la inóoada que es el alm*, no 
inüuye fisicamente sobre el conjunto de mónadas constitutivas 
del cuerpo; sino que asi el cuorpo como cl alma van ojerciendo 
sus respectivas funciones, con entera indepcndencia el uno 
del otro, pcro siempre con la mas perfecta armonia. 

Esta hipólesis es ingeniosa: pero ^cn que se funda? Ademis, 
écómo sc salva en olla la libertad do albodrio? (V. Psicologia, 
cap. v.) 

297. Opina I.eibnitz quo todas las mónadas no solo son dis- 
tintas, sino diferentes; dc suerte que en cada una de ellas hny 
eiertas propiedades caracterislicas que no se hallan en las 
demas. No hay dos mónadas cnlcramente semejantes; y asi 
no bay dos seres que no sc puedan lUsccrnir por lo quo en si 
tienen. Si asi no fuese no habria medio de distinguirlos; y 
ademas no habria razon suficientc para multiplicarlos. Deaqui 
la teoria de los indiscenUbles, que consisle en no admitir Ia 
posibilidad de que existah dos seres semejantes en todo, dis¬ 
tintos solo numéricamente. Esta teoria se enlaza con la del 
optimismo y do la razon suficientc : cree Leibnilz qne no puede 
haberla para criar dos seres que solo so distingan en numero. 
Asi, la imposibilidad no la saca do la misma esencia de las 
cosas, como Spinosa, sino de la falta de un motivo determi- 
nante de la volimtad creadora, Spinosa pretende que dos sus- 
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tancias del todo semejantes soa imposibles por razones onto- 
lógicas.; Leibnitz cree que la imposibilidad nace de razones 
finales. Conviene nolar esta diferencia para no confundir cosa3 
tan diversas. 

298. El argumento fundamental de Leibnitz es que nada so 
hace sin razon suficiente; pero jcómo probara que no puede 
haberla para criar dos ó mas seres, semejantes en todo y solo 
distintos en numero? Para un artefacto, i no pueden ser nece- 
sarias ó convenientes dos ó mas piezas enteramente iguales? 
I Porqué no sera posible lo mismo en el universo ? 

299. Una de las cosas mas notables en la filosofia de Leibnitz 
es la idea de la sustancia : no la concibe como un mero sujeto, 
un mbstratim, sino como una fuerza, un principio de acli- 
vidad, en lo ctial constituye su esencia. Hé aqui sus palabras. 
« Cuan importante sea esto, se ve por la nocion de ia sustancia 
que yo senalo, la cual es tan fecunda , que de ella se siguen 
veréades primarias, relalivas a Dios, al alma y a los cuerpos; 
verdades en parte conocidas,mas poco demostradas; en parte 
desconocidas hasta ahora, pero que serén de grande utilidad 
para las demas ciencias. Con el fin de dar de ello alguna idea, 
diré que la nocion de las fuerzas, 6 aclividad, virium scu vir- 
tulis (que los Alemanes llaman kraffl y los Franceses force), 
a cuya explitacion he destinado yo la ciencia dinamica, sumi- 
nistra muclia luz para entender la nocion de la sustancia. La 
fuerza activa se diferencia de la poteneia activa de los escolas- 
ticos en que esta ültima no es mas que la próxima posibilidad 
de obrar, que para reducirse en acto necesita de la excitacion 
y como del estimulo ajeno; pero !a fuerza activa contiene un 
acto,óen(r/ec/i('a;es un medio entrc la facultad do obrar y la 
accion; envuelve un conato; y de tal modo se inelina a la ope- 
racion, que para obrar no necesita de auxitio, sino unicamcnte 
de que se remueva el impedimr.nio. Esto se puede ilustrar con 
el ejemplo de un cuerpo grave suspendido, ó bien de un arco 
que tiene una cuerda en tension; pues aun cuando la gravedad 

y la elastickladpucdanydebanexpficarsemecanicamenteporel 

movimiento de un flüido, la ultima razon del movimiento en ia 
materia es Ia fuerza impresa en la creacion, fuerza que hay on 
todos los cuerpos, pero que por el conRicto de estos se limita 
de varias maneras. Alirmo yo que esta fuerza de obrar esta en 
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totla sustancia, y quc sicmpre nace de ella alguna accion : y 
que por consiguiente !a sustancia corpórea (no menos que la 
espiritual) jamas cesa de obrar : lo cual parecc que no enten- 
dieron bastante los que constituyeron su csencia en la sola ex- 
tension, ó tambien en la impenelrabilidad; y creyeron conce- 
bir un cuerpo en completa quietud. Nuestras meditaciones 
manifestaran que la sustancia criada no recibe do otra criada 
la misma fuerza de obrar, sino tinicamenle los limites y la de- 
terminacion de conato, nisvs, ó fuerza de obrar preexistente, 
lo que, pasando por altq^o demas, nosservira para explicar el 
dificil problema de la accion reciproca de las sustancias. # ( De 
primes philnsophiw emendalione et nolione substanties. ) 

500. Sean cuales fueren las dificultades a q«e estan sujetas 
las teorias de Leibnitz, procuraba el ilustre filósofo soltarlas 
conciliandolas con la libertad de Dios y la del hombre: no se- 
ria justo atribuirle consecuencias que él rechazaba : en tal caso 
debe impugnarse la dactrina, pero respetando la intencion de* 
autor. Los extravios que padece provienen de lo extraordinario 
de su genio, avido siempre de explicaciones nuevas, y que 
era atrevido porque se sentia poderoso. llival de Malebrancho 
en metafisica, de Newton en matematicas, insigne anticuario, 
profundo filólogo, adornado de vasta erudicion, versado en las 
ciencias sagradas hasta el punto de sostener una' polémica con 
el mismo Bossuet; eminente politico, que pronosticaba lasro- 
voluciones modernas con un siglo de anticipacion; absorbido 
continuamenlo en meditaciones Dlosóficas y religiosas, buscaba 
la verdad con un ardor increible; siendo de notar que nacido 
y educado en la religion protestante, supo elevarse sobre las 
preocupaciones de sus correligionarios, haciendo justicia a* 
catolicismo en casi todos los puntos, y escribiendo su famoso 
Syslema theologicum, que pudiera hacernos dudar de que mu- 
riera protestante. Como quiera, Leibnitz,a pesar de lo peli- 
groso de algunas de sus doclrinas, merece ser tratado con 
respelo; y si se levantase del sepulcro confundiria de una mi- 
rada a esa turba de filósofos quc, sin poseer ni su saber ni su 
ciencia, disuelven las ideas en su palria, la Alemania, y pro- 
paran desde aUi grandes calamidadesal mundo entero. 

501. Para que la ignorancia ó la malicia no confundan jamas 
;i Leibnitz con sus indignos sucesores; para que no puedan 
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estos ligarse nunca con él en ninguna clase de parentescö, fije- 

rnos en pocas palabras las ideas de este grande hombre. 

Leibnitz no admite la unidad de sustanria ; por el contrarie, 
sus mónadas sou sustancias distintasy diferentes entre si. 

El universo lia procedido de Dios, no por ennanacion, como 
pretenden los panteislas, sino por crcaciou, talcual la entien- 
den los crislianos. 

En Dios se halla la razon suGciente de todo. 

Diosha otorgado libremente ó las monadas ciiadas el cono- 
cimiento que tienen. (V. Filosof. fund^ lib. i , not. x.) 


LU. 

BUFFIER Y LA ESCUELA ESCOGESA. 

502. Las obras del P. Buffier, hombre do entendimiento muy 
zlaro y de caracter enemigo de toda exageracion, tienen ahora 
mas nombradia de la que alcanzaron en su tiempo : no hay 
bistoria de la filosofia donde no se hable con elogio del sabio 
jesuita. La razon de esto se encuentra en que, al aparecer la 
escuela escocesa, se observó que sus doctrinas lenian analogia 
con las del modesto escritor; y el amor propio francés no ha 
podido menos de hacer notar la coincideucia. No resolvcremos 
si Reid se babria formado con las obras de Buffier ; esta es 
cuestion de personas; basta hacer notar la relacion de las cosas. 

503. Buffier.se fija mucho en la necesidad de distinguir entre 
la verdad interna y la esterna ; esto es, entre lo que se halla 
inmediatamente en nuestras propias ideas, y lo que se ha do 
buscar fuera de las mismas; nada quiere exclusivo; no con- 
dena el testimonio de ninguna facultad natural del espiritu, y 
admite la legitimidad de todas. Hé aqui cómo se expresa en su 
Tratado de las primeras verdades : o La mturaleza y el scnli- 
mienlo de la mturaleza es lo que debemos reconocer como 
manantial y origen de todas las verdades de principio, sea que 
vayan acompanadas de mayor ó de menor viveza de claridad. 
Porque el imaginarse que !a naluraleza nos guia bien cuando 
nos guia con claridad mas viva, pero que puede guiarnos mal 
cuando nos determina h un juicio cuya claridad es menos viva, 
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scria suponer que puede condueirnos al error de un modo ó de 
o(ro, lo que equivaldria 4 ignorar lo que somos, lo que pen- 
samos y lo quedebemos pensar.»(Capitulo 8 .).. . , . . 

« Un filósofo que cree haber alcanzado toda verdad, aun Ia 
esterna, por haber hecbo un largo tejido de proposiciones que 
seligan bien, y entre las cuales no se descubre ningunacon- 
tradicdon, si no admite por otra parte como primeras ver- 
dades aquellas que la naluraleza y el senlido coritun inspiran 
al género hrnnano sobre la existencia de las cosas, podra ser 
deGnido : una especi^Jïe loco escelente lógico. » ( Ibid 
cap. si.) 

504. En esta doclrina, que su aulor desenvuelve con suma 
precision y lucidez, se haila el fondo de la filosofia escocesa, 
contenida en las obras de Reid. Ya se entiende queaqui trato 
ünicamente de la parte fundamental de la filosofia, y prescindo 
de las aplicaciones que de ello hayan hecho los autores respec- 
tivos. Reid fué profesor de Glasgow : nació en 1704, y murió 
en 17%. Uno de los mas nombrados entre los discipulos de 
Reid es Dugald-Stewart. Es notable que este ultimo, al explicar 
en Sus Elemenlos de la Filosofia del espiritu humano el origen 
de Ia diferencia de la certeza entre las ciencias ideales y reales, 
reproduce tambien la doctriua del P. BufGer en su Tratado de 
las primeras verdades, (P. i, cap, si.) 


lui. 


HÜME. 

505. Hume, nacidoen 1711,continuo en lnglaterra enctcü* 
lismo, pero de una manera mas perniciosa quoBerkeley : este 
ultimo negaba la existencia del mundo corpóreo, pero admitia 
la del espivitual, y no destruia la relacion de los seres entre sl 5 
Hume lo redujo todo a simples fenómenos subjetivos; sostuvo 
que nada sabemos sobre lo que les coircsponde en la realidad, 
y que en saliendo de esa experiencia puramente subjetiva no 
hay ciencia posible. Asi arruinaba el principiode causalidad; y 
la relacion de causas y efectos no era mas que el simple enca- 
denamiento de los fenómenos que nos atestigua la conciencia. 
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Por manera que cuando alirmamos que lo que empieza a scr 
ha dependido de otro que le haya dado Ia existencia, estable- 
cemos una proposicion sin fundamento, pues que en ia con- 
ciencia de los fenómenos no esla alestiguada la depondencia 
real entre cllos, sino meramenie la sucesion (V. Filos. fund. 
lib. x. — Ideologia, cap. xr.) 


uv. 

CONDILLA® 

506. Este filósofo nació en 1715, y murió en 1780. Observa 
con minuciositfad, clasiGca eon método, expone con lucidez; 
pero su pensamienlo es poco profundo. La doclvina de Loche 
no pareció a Condillac bastante sensualista. La reflexion, que 
el filósofo inglés combinaba con las sensaciones, la miró el 
ideólogo francés como inutil complicacion del sistema : en sa 
concepto no hay dos orlgenes de nucslras ideas, sino uno solo : 
la sensacion. La reflexion, en su principio, no es otra cosa que 
la sensacion misma; y es mas bien un ca tuil por dondo pasan 
las ideas quo vienen de los senlidos, que el manantial de ellus. 
Todo cuanto hay en nuestros fenómenos internos no es mas 
que Ia sensacion, ó primiliva ó trasfonnada. La superioridad 
pertenece al tacto. 

507. Condillac liizo un esfuerzo por bacernos palpable su 
sistema ideológico, y hé aqui cómo pielende conseguirlo. Ima- 
giua una estatua organizada eomo nosotros, animada de un es- 
piritu, pero sin idea alguna , y le supone un exterior todo de 
marmol que no le pormita cl uso de ningun sentido, reservan- 
dose abrirselos cl filósofo segun lo creyere conveniente. Em- 
pieia en seguida por abrirle el olfato, porque le parece quo estc 
es uuo de los mas limjtados en órden a la produccion de los 
conocimicntos; y conlinóa luego por los demas : los considera 
aislados y en conjunto, observa lo que eada cual da de si; y 
por fin se encuenlra con el salisfactorio resultado, dc que la 
estatua, sin mas que las sensaciones, va adquiriendo deseos, 
pasiones, juicio, reflexion, en una patabra, todo cuanto hay y 
puedc haber en el corazon, en Ia fantasia, en la voluntad y 
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en el entendimiento. Son admirables los progresos que hace la 
estatua, hablando Condillac por ella, como se supone. 

308. Tan fecundo es semejante método de observacion, que 
el filósofo francés tlegó a mirar como inütil el suponer que el 
alma reciba inmediatamente sus facultades de la naluraleza : 
basta que se nos den los órganos para advertirnos por el placer 
y el clolor, de lo que debemos buscar 6 buir : con dos resortes 
tan sencillos la obra del cspiritu humano se hace por si misma : 
Ja experiencia sensible nos produce Bs ideas, deseos, habitos, 
talentos de toda especie. Condillac, metido denlro de su estatua, 
liabla como un oraculo : se conoce que los ideólogos anteriores 
le parecian eaviladot es frivolos; tiene una indecible satisfaccion 
al ver que todo lo actara con la antorcha do su mem teoria. 
Flaton, san Agustin, Malebranche, tenian mucha dificultad en 
explicar Ia idea del numero : Condillac lo extrana, y en dos 
palabras les senala el camino para salir del apuro : esos hom- 
bres habian creido que eu la idea habia algo superior a lo sen¬ 
sible ; esto no es asi; la idea del numero solo encierra sensa- 
cioti: la dificultad queda soltada. 

509. Esta doctrina adquirió por breve tiempo aquella popu- 
laridad que , por ser adquirida con demasiada pronütud, deja 
sospeohar la escasoz de su iundamento, y bace presumir lo 
endeble de su duracion. Asi ba sucedido; y si Condillac resu- 
citase tendria el doble desconsuelo de ver las funestas conse- 
cuencias que por de pronto se sacaron de su doctrina, y el que 
en la actualidad su sistema ba caido en un prolundo descrédito 
en toda la Europa, inclusa la Francia. (V.Filos. fund., Iib. iv, 
cap. i y u. — Idcolog., cap. i.) 


LV. 


KAKT. 

510. El nombre de Kant anda en boca de cuantos habian de 
Ia filosoiïa moderna ; y sin embargo es probablemente uno de 
los autores menos leidos; porque serau pocos los que tengan la 
necesaria paciencia, que en verdad no debe ser escasa, para 
engolfarse en aquellas obras difusas, oscuras, llenas de re- 
peticiones, donde, si chispea a las veces un gran talento, se 

83 
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nota el prurito de envolver las doctrinas en un lenguaje mis- 
terioso que nos recaerda los inidados dc Pitagoras y Ptaton. 
Kant ha ejercido mueha influencia en la fdosofia de este siglo 
y muy particularmente en Alemania, donde se rounen las dos 
condiciones mas a propósifo para la lectura de sus obras : pa- 
ciente laboriosidad y amor de lo nebuloso. Encerrado en su 
gabinete de Koenigsberg, donde paso su larga vida terminada 
a los ochenta anos en 180A, cuidaba poco el filósofo de la rea- 
lidad del mundo : encasïnlado en su yo, a la manera de Des- 
cartes, da a sus teorias una direccion muy diferente de la del 
filósofo francés : este sale al inslante del yo, para elevarse a 
Bios, y ponerse en comunicacion con el mundo fisico; pero 
Kant se establece alli definitivamente, como en una isla de 
que no es posible salir sin ahogarse en los abismos del Océano. 

SU. No niega Kant la existeneia de Bios, ni del mundo 
fisico, ni del órden moral: basta admite esfas cosas acomodan- 
dose al scntido comun; lo que niega es que Ia razon pueda 
llegar a ellas; su Critica de la razon pura es la muerte de la 
razon. Sea como fuere, ya que es necesario lener idea de su 
sistema, procuraré presentarla tan clara como me sea posible, 
consultando la brevedad. 

5)2. Partiendo Kant deunhccbo de coneiencia, ósea del 
yo, los primeros fenómenos que se leofrecen son las sensa- 
ciones y las representaeiones internas que de ellas resullan. A 
la explieacton de esto declica lo quo él llama Estética trascen- 
dental. 

313. Kant entiende por sensacion « el efecto do un objeto 
sobro la facultad reprcsentativa, en cuanto nosotros somos afec- 
tados por él. » Es necesario advertir que prescinde absoluta- 
mente de la naturaleza del objeto afeclante, y que solo atiende 
al efecto que resulta en nosotros a lo puramente subjetivo. 

314. Por intuicion entiende Kant una percepcion cualquiera 
que se refiere a un objeto; de suerte que hay intuicion cuando 
el conocimiento es considcrado como un medio. 

313. La intuicion empirica es « la que so refiere a un objeto 
por medio de la sensacion. » Yemos un arbol: la representa- 
cion interna, en cuanto es una afeccion del yo, es sensacion; 
en cuanto se refiere a un objeto (real ó aparente) es intuicion 
empirica ó experimenta). 
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510. El fenómeno es « el objeto indeterminado do la inf.uicion 
empirica. »'jQué es eso que corresponde a la representa- 
cion, y i que llamanos irbol ? Kant no lo sabe; pero eso, sea 
lo que fuere, en cuanto es el término ó punto de referenda de 
la representacion interna, lo llama fenómeno, porque es algo 
que aparecej Kant prescinde de lo que es. 

517. La realidad de la cosa en si misma es el nornnem nou~ 
menu : basta qué punto el fenómeno, lo que aparece, esta 
acorde con el«ounieno, ó ia realidad; esta es otracuestion, de 
que por ahora prescinde efUlósofo. 

518. Aunen el órden sensible, no todo dimana de la experien- 
cia; hay algo « priori: el espacio. Para que ciertas sensaciones 
seanreferid3saobjetos esternos,estoes,aalguna’cosaque ocupe 
un lugar diferente del nuestro, y basta para que podamos re- 
presentarnos las cosas como exteriores unas a otras, es decir, 
no solo como diferentes, sino como situadas en lugares distintos, 
debemos tener anteriormente la representacion del espacio. De 
donde so infiere que la representacion del espacio no puedc di- 
manar de la relacion de los fenómenos ofrecidos por la expe- 
riencia; por el contrario, es indispensable presuponer esta re- 
presentacïon para qne la experiencia sea posible. La represen- 
tacion del espacio no es pues un producto de la experiencia, es 
una condicion necesaria para el ejereieio de la sensibilidad, una 
forma a priori, que bay ennosotros; un espacio de tabla rasa 
donde se pintan los fenómenos. En si misma no contiene nada 
rcal; pero todo lo sensible se puede retratar en ella. • 

319. De esto se sigue que cuando trasladamos a lo exterior 
eso quo llamamos extemion, aplicamos a los objetos una cosa 
que no lespertenece, un beebo puramentc subjetivo, la forma, 
la condicion de nuestra sensibilidad; y por consiguiente, todo 
esto que llamamos mundo corpórco, se reduce a un conjunto 
de representaciones internas, a que dames «in fundamento una 
realidad externa. Asi, la tcoria de Kant Ueva dercebamente al 
iüealismo; no sealcanza cómo, admilido ei principio, se podrS 
eludir la consecuencia. 

320. En la primera edicion de su Critica de la razon pura, no 
se asusta Kant en vista del idealismo : por el contrario, parece 
establecer sin rodeos la posibilidad de que todo sea pura ilu- 
sion; pues dice: « El concepto trascendental de los fenómenos' 
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ca el espacio es uaa advertencia critica de que en general nrtda 
de lo percibido en el espacio es una cosa en si; que el espacio 
es ademas una forina de las cosas, que tal vez les seria propia 
si fuescn consideradas en si misraas; pero que los objetos en 
si nos son corapletamente desconocidos : y que lo que llaraa- 
mos objetos exleriores no es otra cosa que las representaciones 
puras de nuestra sensibilidad, cuya ibrma es el espacio, y cuyo 
correlativo verdadero, es decir, la cosa en si misma, es por 
esta razon totalmente desconocida, y lo sera siempre; pero 
sobre la cual no se interroga jnma§.a la experiencia. (Estética 
trascendenlal,sec. i.) 

321. La intuicion del espacio es la forma de la sensibilidad 
esterna; pero hay ademas en los fenómenos, tanto externos 
como internos, lo que llamamos sucesion ó tiempo : sin esto no 
nos percibiriamos a nosotros mismos. Asi pues, el tiempo es la 
forma y la condicion de la sensibilidad interna ó de’los fenó¬ 
menos en la conciencia. El tiempo es a priori, es decir, inde¬ 
pendente de la experiencia; pues que hace la experiencia po- 
sible en la sucesion, como el espacio en Ia extension; por lo 
mismo no esta inherente a las cosas, es una condicion pura- 
mente subjetiva de nuestra intuicion interna. De esto se sigue 
que nosotros sabemos ünicamente que percibimos las cosas en 
una sucesion; pero ignoramos si esta sucesion se halla en las 
cosas; pues que no siendo ella mas que un becbo puramente 
subjetivo, una condicion necesaria para nuestra experiencia, no 
podemos atribuirla a los objetos mismos, sin faltar a las reglas 
de una sana logica. Asi discurre el filósofo aleman, 

322. Por donde se vs que Kant no se lïmita a decir que el 
tiempo no es una cosa real distinia de las cosas, en lo cual con- 
vendrian la mayor parte de los metafisicos; afirma que ignora¬ 
mos si bay en las cosas sucesion rooi; pues que la sucesion que 
nosotros percibinids es una condicion puramente subjetiva, una 
mera forma de nuestra intuicion. Asi, después de haber hecho 
dudosa la realidad de la extension, esparce la misma duda 
sobre la realidad do la sucesion, de suerte que todo cuanto 
serefiera al tiempo y al espacio no es mas para nosotros que un 
eonjunto de representaciones; y la ciencia que tiene por objelo 
al mundo no'se deberia llamar cosmologia, sino fenomenologia, 
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pues que no se ocupara del mundo ó cosmos, sino de los fenó- 
raenos, • 

323. En esta döctrina esta el idealismo de Berkeley; se hizo a 
Kant esta observacion, y él procuró sincerarse en un pasaje que 
sc halla en la segunda edicion de su Critica de la razon jnim, 
y que pongo a continuacion, ya en prueba de mi imparcialidad, 
ya tambien para dar una muestra del estilo de este filósofo. 

*Cuando digo : en el espacio y en el tiempo la intuicion de los 
objetos exteriores y la del espiritu representan estas dos cosas 
tales como ellas afectan nuestros senlidos, no quiero decir que 
los objetos sean una pura apariencia; porque en el fenómeno 
los objetos, y hastaiaspropleöades que nosotrosles atribuimos, 
son siempre considerados como alguna cosa dada realmente : 
sino que como esta calidad de ser dada depende ünicamente 
de la manera de percibir del sujeto en su relacion con el objeto 
dado, este objeto, como fenómeno, es diferente de si mismo 
como objeto en si. Yo no digo que los cuerpos parezcan sim- 
plemeute ser exteriores, ó que, mi alma parezca simplemente 
haberme sido dada en mi conciencia: cuando yo afirmo que la 
calidad del espacio y del tiempo (conforme a la cual yo pongo 
el cuerpo y el alma como siendo la condicion de su existencia) 
existe unicamente en mi modo de intuicion y no en los objetos 
en si mismos, caeria en error si convirtiese en pura apariencia 
lo que debo tornar por un fenómeno : pero esto no tiene logar 
si sc admite mi principio de la idealidad de todas nuestras in- 
tuiciones sensibles. Por elcontrario, si se atribuye una realidad 
objetiva a todas esas formas de las representaciones sensibles, 
no se puede evitar el que todu se convierta en pura apariencia; 
porque si se consideran el espacio y el tiempo como calidades 
que deban ballarse en cuanto a su posibilidad en las cosas en 
si y se reflexiona sobre los absurdos en que entonces se cae, 
pues que dos cosas inSnitas que no pueden ser sustancias, ni 
nada inherente a las sustancias, y que son no obstante alguna 
cosa existente y basta la condicion necesaria de la existencia 
de todas las cosas, subsistirian todavia auu cuando todo lo de- 
mas fuese anonadado, en tal caso no se puede reprender al 
escelente Berkeley de haber reducido los cuerpos a una mera 
apariencia. » (Estélica trascendental.) 

324. Por este pasaje se ecka de ver qne Kant distingue entre 
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la pura apariencia y el fenómeno : por ejemplo, eso que nos 
aparecc corao un Srbol, no dice Kant que s8a una cosa del todo 
ilusoria, solo sostiene que lo aparente no*tiene nada comun 
con la realidad : no destruye pues la realidad misma ó la cosa 
en si; solo afirma que esta cosa no es ta\ como apavece. Ad- 
mite que con respecto a nosotros el mundo es una apariencia, 
pero no que en si sea una pura apariencia. Dudo mucho que 
Berkeley quisiese significar mas: el filósofo irlandés no ncgaria 
Ia realidad de los seres que nos afectan, no negaria que los fe- 
nómenos do la sensibilidad dimanasen de objetos reales; solo 
queria significar que estas cosas no eran, como nosotros creia- 
moSj objetos realmente extensos, lo cual lc hastabapara su 
teoria idealista. Todo esto se lo concede Kant, pues que la ex- 
tension ó la forma del espacio la rednee a un heebo puramento 
subjetivo, al que no corresponde en la realidad nada extenso, 
sino una cosa en si, que ignoramos lo que es; por consiguiente 
admite la posibilidad del idealismo; y como anade que el tras- 
ladar la forma del espacio al exterior conducé a absurdos, no 
solo admite la posibilidad del idealismo, sino la necesidad; y 
como por fm apliea al tiempo lo mismo que al espacio, resulta 
que el idealismo es quiza mas refmado que el de Bèrkeley, 
pues que destruye la existencia y Ia posibilidad no solo de Ia 
extension, sino tambien de la sucesion. (V. Filosof. fund., lib. 
xiv, cap. xii y xvn.) 

525. A mas do la facultad de sentir, admite la de concebir, 
ó el enteudimiento; la primera nos ofrece los objetos en intui- 
ciones; la segunda los concibe; aquella es una receptividad ó 
potencia pasiva, esta una espontaneidad : sin la sensibilidad 
ningun objeto nos seria dado; sin el entendimiento ningun ob- 
jeto seria conccbido; pensamientos sin materia y sin Objetos 
son vanos; intuiciones sin conceptos son ciegas. El entendi¬ 
miento no tieno otra materia de sus conceptos que la ofrecida 
por las intuiciones sensibles; su modo de conocer es puramente 
discursivo, no intuitivo; es decir, que él en si no tieno un ob¬ 
jeto dado, solo puede discurrir sobre los que se lo dan en la 
representacion sensible. Asi para el conocimiento se necesita 
la facultad do pensar y la de sentir : no se las puede separar 
sin clestruir el conocimiento. 

526. La ideqlogia de Kant se reduce pues a los puntos si- 
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gmentes: i°. El orjgen de todos nueslros conocimientos eslaon 
los sentidos. El espacio es la forma, la cdndiciöii de las inliii- 
ciones sensibles externas. El tiempo cs Ia forma de la inldicion 
• interna. 2°. A mas de la facultad sensitiva hay ia concept)va ó 
el entendimiento. 5°. Las intuïciones sensibles por si sólas ho 
engendran conocimiento; sou ciegas. 4°. Las intuicioiies sen¬ 
sibles son materia de conocimiento en euanto se someten a 
conceptos ó 4 la actividad intelectual. 5°. El conocimiento htx- 
tnano no esintuitivo, sino discufsivo. Este sistëma tierie mticM 
analogia con el de los escolasticos; solo que Kant Ie da inter- 
pretaciones que conducen a resultadös fiihestos (V. Fllosof, 
fund., lib. iv, cap. vin.) 

327. Estos conceptos considorados entre si son mëras fohnas 
lógicas en la opinion de Kant; nada encierran, es necesario qrie 
se las aplique d un objoto para que tengan valor y senlidö; 
esta aplicacion solo pueden tenorla en las intuicionèS sensibles; 
fuéra de ahi el uso que de los conceptos se haga os ilegitimo, 
es vano, no tiene ningun valor, son un juego del entendimiento. 
Los conceptos son formas vacias que es preciso lleriar con fenö- 
menos sensibles: lo que se llama categorias, si se las torna 
como conceptos de las cosas cn general, se reducen a simples 
funciones Idgicas; pueden ser miradas como condiciones de 
posibilidad de las cosas tnismas, « pero sin poderse mostrar en 
qué caso su aplicacion y su objeto, y por consiguiente ellas 
mismas, pueden tener en el entendimiento puro, y sin Ia in- 
tervencion de la sensibilidad, un sentido y un valor objetivo.» 
(Logica trascendenlal, lib. u, cap. in.) Mas entoncesse nos 
condena a no saber nada fuera del órden sensible, a no poder 
elevannos cientificamente al conocimiento de las cosas en si 
mismas, pues que ni aun respecto a las sensibles podemos ha- 
cer uso de los conceptos sino en euanto a la parte fenomenal 
ó k la forma bajo que se presenten a la sensibilidad; entonces 
se bace imposible el conocimiento de Dios, del alma y de todo 
lo que no sea un fenómeno sensfole.... Kant no retrocede ante 
esas terribles consecuencias; y dice sin rodeos: «Estos prin- 
cipios (los del entendimiento) son simples principios de la ex- 
posicion de los fenómenos; y el fastuoso nombre de una onto- 
logia que pretende dar un conocimiento sintético a priori de 
las cosas en una doctrina sistematica, por ejemplo, el prmcipio 
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de causuUdiul, debe reemplazarse por la denumïnacion modesta 

de simple analtlica del enlenditnienlo puro. » 

328. Los incautos que hablan muy seriamente del espiritua- 
lismo de Kaut y de sus triunfos sobre el sensualismo, miran- 
dole como uno de los restauradores de lasbucnas doctrinas, 
todo porsupuestosinhaberabiertounaobra del fdosofo aleman, 
y solo por baberlo visto citado con e 1 o g io, esos incautos deben 
penetrarse de la exposicion que precede; por ella sabran que 
Kant no admite mas conocimieuto posible en el horobre quo 
simples funciones logicas sobre los fenomenos scnsiblesj que 
Kant no admite ninguna de las demostraciones con que los mas 
eminentes metafisicos ban probado la espiritualldad del alma j 
que ni siquiera admite que pueda probarse que el alma es sus- 
tancia; que tampoco admite ninguno de los argumentos con 
que se’ ba probado la existencia de Dios; y que, por fin, el 
autor de la Critica de la razon para coloca al espiritu en un 
puesto del todo aislado, donde solo se le ofrecen fenómenos 
sensibles, sobre los cuales puede ponsar, pero de los que le cs 
imposible salir, y cuando intenta extenderse por otras regiones 
con el auxilio de la ciencia, al querer descubrir lo que habra 
conrespecto a Dios, a otros seres y aun a si propio, se halla 
reducido a'un desconsolador quién sabe!.... En vano sc esl’uerza 
para salvar esa barrera : la Critica de la razon punt le encierra 
alli con un rigor enexorable. (V. Pilosof. fund., lib. iv, ix y x. 
— Melaf.) 

Las funestas teorias de Kaut no podian menos de producir 
efectos desastrosos : desde entonces data el extravio filosófico 
de Alemania; por una parte el escepticismo mas disolvente • 
por otra el dograatismo mas extravagante expuesto en mons- 
truosos sistemas. 


329. Kant reduce toda nuestra ciencia i los fenómenos sen¬ 
sibles, y como a estos no les oterga ni siquiera la realidad de 
la extension y de la sucesion, pues que hace del espacio y del 
tiempo meras formas subjelivas, resulta que toda la ciencia es 
subjeuva, sm mas objetividad que la puramente fenomenal ó 

AS1 ! 0d ° C3ta en el yo : el entendimiento es la 
SÏÏ p , res 3 ; " Ii0 es simptemente una facullad de 

nara la no°h , COmpara i d ° fenómenos = es llasta la 'egislacion 
para la naturaleza; es decir, que s in el enlendimiento no ha- 
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hu naturaleza, ó unidad sintética de !a diversidad de los fe- 
Jiómenos segun ciertas reglas. 


Todos los fenórnenos como experiencias posibles estin a priori 
en el entendimiento; y de él sacan su posibilidad formal; del 
mismo modo que estan a tituio de puras inluiciones en Ia sen- 
sibilidad; y no son posibles sino por ella eon relacion 4 la 
forma.» ( Logica Ir asemden tal.) Seau cuales fueren las expli- 
caciones con que haya pretendido Kant suavizar las consecuen- 
cias de sus principios, es cierto que el gérmen del error estaha 
en ellos; y el desarrollo de ese gérmen no podia impedirle el 
Clósofo de Koenigsberg. En el estudio de sus obras se formaron 
los metafisicos alemanes ; la füosofia del yo estaba en la Cri¬ 
tica de la razon pura. Desde Kant 4 Ficbte no bay mas que un 
paso. 


LYI. 

FICHTE. 

530. La idea dominante de Ficbte, es que todo cuanto bay 
y puede haber sale del yo; ó mas bien que nada hay real, sino 
el yo, y que todo lo que aparece como distinto del yo, es mera 
ilusion; pues que aun el mismo no yo, es el yo en cuanto se 
opone 4 si propio y se limita. El sistema de Ficbte es el pan- 
teismo idealista llevado al mas extravagante rcQnamienlo. 

531. Fichte empieza por declarar que se propone buscar el 
principio mas absoluto, el principio absolutamente incondicio- 
nal de todo conocimiento humano. j Semejante principio puede 
ser encontrado? Fichte se digna atender 4 esta cuesüon preli- 
minar: supone la posibilidad; y se lisonjea de conseguir su 
objeto. (V. Filosof. fund., lib. i, cap. xti.) El earacter de este 
principio sera el de « un acto que no se presente ni se pueda 
presentar entre las determinaciones empiricas de nuestra con- 
ciencia, y que por el contrario sea el fundamenlo y la condi- 
cion de posibilidad de toda conciencia.» Pero entonces, j cómo 
lo podremos conocer? jDónde lo buscara Ficbte, él que solo 
torna por base la conciencia? El filósofo no se cuida de esta di- 
ficultad, que sin embargo es harlo grave. 


33 . 
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532. El principiö ftradamental de Fichte, es et mismo de 
Descartes : yo pknso, luctjo soy : mas para descubrir esta 
coincidencia es necesario resignarse a seguir al filósofo aleman 
por entre malezas y cscabrosidades, y asistir a combioaciones 
que pareccn cabalisticas: Acs A,óA igual a A : asombroso 
descubrimieato. Pcro aqui no so o firma que A esista; solo se 
establece la idenlidad de A con A; esta rclacion puede ser 11a- 
mada X. Esta Xha do estar puesta on uo A; es decir, en el 
yo, que es quien la percibe y la juzga. (V. Fiïoso/m funda- 
menlal, lib. r, cap. vii.) Todo esto so reduce a consignar que 
hay ennosotros pensamiento, y por consiguiente scr pensante: 
yo pienso, luego soy. 

335. Mas no se cvea que Fichte sc satisfaga con las modcstas 
consecuencias que de semejante principio sacaron Descartes y 
los metaiisicos mas eminentes: el filósofo aleman se lanza por 
regiones dcsconoctdas, oscuras, misteriosas. «El yo se pone a 
si mismo, y existe en virlud de esla simple accionj y recipro- 
camente ol yo esiste y pone su ser, simplemente en virtud do 
su ser. — Es a l mismo tiempo el agente y el produeto de ta ac- 
cion; lo qn e obra, y lo que es producido por la accion. . , 

« El yo so pone a si mismo absolutamente porque existe, se 
pone a si mismo por el simple hecho de su existencia, y existo 
simplemente porque es puesto.. . 


« El yo sujeto absoluto, es este ser que existo simplemente, 
porque se pone a si mismo como existente. Es en cuanto so 
pone, y en cuanto es en tantose pone. El yo existe, pues, ab~ 
soluta y necesariamente para cl yo. Lo que no existe para sl 
mismo no es yo. * 

Por manera que, segun Fichte. ser y conocerse es una 
misma cosa : el yo es porque se conoce; y so conoCe porque 
cs : y todo esto absoluta y necesariamente. Asi el yo resulta 
divinizado,elyo se bace Dios; pero jhabra quien se complazca 
en csa divinizacion fundada en lamanos absurdos? |Con qué 
dereclio confunde Fichte cl ser con el conocersa, lo producido 
con lo producente, la causa con cl efecto? jCon qué derecho 
porviovte todos los principios dc la razon, cstableciendo pro- 
posiciones coulradictorias? iNo So pareco al lector que seballa 
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sumergido en un caosdonde experimenta vérligos, donde palpa 
tinieblas ? Pues toda via no hemos conclaido. Sigarnos oyendo a 
Fichte. 

554. «El yo, continóa el filósofo aleman, es infinito. » 
iPorqué?«El yo se determina a si inismo; se concede al yo la 
totalidad absoluta de la realidad, porque es puesto ahsoluta- 
mente como realidad, y ninguna negacion es puesta en él. . 


« No hay realidad sino en el entendimiento, él es la facullad 
de lo real: lo ideal se haco rea! en él. 

«El yo no es sino lo qae él se pone; es inüiuto, es decir, se 
pone infinito. » 

Creo quo todo eso no necesita impognacion: insertarlo es 
refülarlo. 

535. i Quién ha hecbo éi mundo; ó quién ha hecbo lo que no 
es el yo? j Ilusion 1 Fuera del yo no bay nada.»Toda realidad 
es yo, es decir, ei yo no es mas que actividad; el yo no es yo, 
sino en cuanto es activo; y en cuanto no es aetivo es el no yo. 


« El yo y el no yo, son ambos jgualmente productos de ac- 
ciones primitivas del yo 

« El i/o y el no yo en cuanto sou puestos idénticosy öpuestos 
por la nocioh de la limitacioh reciproea, söti algo en el yo (ac- 
cidentes), como sustancias divisibles, puestas por el yo, sujeto 
absoiuto, ilimitable, al cuat nada es idéntico y nada es opuesto. 

« En cuanto el yo es absoiuto, es infinito é ilimitado, él pone 
todo lo que existe, y lo que. él no pone no existe para èl, y 
fucra de él no hay nada. Todo lo que él pone lo pone como el 
yo; y él pone el yo como todo lo que él pone; por consiguiente 
el yo, bajo este aspecto, abraza en si toda realidad; es decir, 
una realidad infinita é ilimitada. En cuanto el yo se opone un 
no yo, pone necesafiamcnto Umites, y se pone a si mismo en 
cstos limites. Él reparte entre el yo y cl no yo la totalidad de lo 
que es puesto en general. »(Doclrina de la ckncia.) 

Basta, que esto fatiga : he querido exponer el sistema de 
Fichte con sus propias palabras : porque era preciso dejarle la 
responsabilidad de los absurdos en el fondo y de los enigmas 
de la forma. Lö unico que resulta claro, es que para Fichte 
hay unaunidad absolula ; quo todo lo que parece mullipiicidad 
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son meras apaiienctas; que nuestra propia conciencia no es 
mas que un fenóraeno del ser absoluto; que lo rnisrao sucede 
con el mundo exterior; el panleismo idealista puro, presentado 
como él raerece, bajo la forma del caos, ( Filosofia funda- 
mental, lib, xi, cap. xvm y xix, — Teodicca, cap. x.) 

tvu. 

SCHELLING. 

336. El prindpio fundamental de Schelling es la identulad 
del sujeto que conoce con el objeto conocido. Las leyes dej 
mundo real son las misrnas que las del ideal; las unas so pueden 
comprobar por tas otras. No habiendo mas que la unidad abso- 
luta, la multiplicidad es una simple apariencia: una manifesta- 
cion de lo absoluto, que segun las fases que muestra , se llama 
naluraleza ó inteligencia, cuerpo ó espiritu. El desarrollo de 
la humanidad es una eyolucion de lo absoluto. La historia en 
todos sus aspectos, en todas sus partes, es una serie en que 
el ser absoluto se presenta bajo dsstintas formas; nuestra pro¬ 
pia conciencia es un mero fenómeno de la conciencia absoluta. 
La filosofia puede seguir dos caminos : parlir del yo, y de alli 
sacar el objeto, el mundo; ó partir del objeto, y de alli sacar 
el yo. Como el sujeto es idéntico al objeto, el yo al no yo; lo uno 
se puede encontrar en lo otro : todo esté en saber el secreto : 
quien lo desee conocer debeacudir a los filosofes alemanes; 
acuda alli; y después de haber gastado largo tiempo con in- 
minente riesgo do perder el juicio, se hallara que sabe lo 
mismo que antes : nada. 

557. És preciso advertir que Schelling ha procurado, en los 
ültimos tiempos, explicar a su modo sus teorias, esforzandose 
por desvanecer los fundadisimos cargos que se le han becho : 
vanos esfuerzos : Schelling no puede sincerarse sino abando- 
nando sus doctrinas anteriores; para encontrar el panteismo 
en su obra titulada Sislema del idealismo trascendenlal, no so 
necesita sagacklad, basta saber teer. Como quiera, son dignas 
de atencion las palabras del filósofo en 15 de noviembre de 
1841 en su catedra de Berlin. (V. Filosofia fundamental, lib. i, 
not. 8.) 
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LVIII. 

HEGEL. 

538. Este filóso'b aleman es uno de los mas famosos de la 
época : nació en 1770, y murió en 1831. El prurito de fundar 
escuela, de no ser simple discipulo, ha mulliplicado en Ale- 
mania los sistemas : una misma doctrina, el panteismo idea- 
lista, se expresa bajo distintas formas, con palabras rraevas, 
siquièra sean las mas extravagantes, con tal que se satis- 
faga la pueril vanidad de pasar por invenlor, Hegel admite la 
unidad absoluta; pero era preciso no presentarla como Fichte, 
ni Schelling; la unidad de Hegel no ha de estar expre- 
sada simplemente, ni por el yo, ni por la identidad absoluta 
de lo subjetivo con lo objetivo, sino por la idea, cuyo inmenso 
desarrollo al través del espacio y dol tiempo , da por resultado 
la naturaleza, el espiritu, la historia, la religion. Esta idea es 
una especie do abismo sin fondo : cl ser absoluto, encerrado 
en si mismo en cuanto contiene las esencias, ó los tipos ideales 
de todo, anteriormento 4 toda manifestacion, forma el objeto 
de la Logica; en cuyo caso esta cïencia no se ocupa de puras 
formas, sino de la realidad infinila. A esla época de ensimis- 
mamiento, sigue otra de manifestacion en cl espacio; hé aqui 
la naturaleza, el mundo corpóreo. A esta sucede la concentra- 
cion, una especie de reversion sobre si mismo; entonces nace 
la conciencia; hé aqui el espiritu. Esta conciencia va perfec- 
cionandose, llega at estado do liberlad; se desenvuelve en el 
arte, en la historia, en la religion, y se eleva al mas alto punto 
cuando semanifiesta en la filosofia absoluta; es dccir, cuando 
ha veuido al mundo el mismo Hegol. El filósofo aleman llama 
a juicio 4 torias las Glosofias, a todas las religiones; a Ia huma- 
nidad, al mundo, 4 Dios : Hegel ha encontrado la ültima pa- 
labra de todo. La desgracia esta en que tanta luz como se reuno 
en la mente de Hegel, no podra ser provechosa 4 los miseros 
mortales, porque son incapaces de comprenderle; él mismo es 
quien lo dice : « no hay mas que un hombre que me haya 
comprendido; y ni aun este me ha comprendido. » Con razon 
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ha dicho Lerminier, hablando de la intolerable vanidad de este 
filósofo : «Hegel se glorifica en si mismo; se sienta como 
arbitro supremo entre Sócrates y Jesucrislo; torna al cristia- 
.nismo bajo su proteccion; y parece pensar que si Dios ha 
criado el mundo, Hegel lo ha coraprendido. » (du dela du 
Iihin, tom. in.) 

539. Temeroso de fatigar al lector, y seguro de la inutüidad 
de ülteriores explicaciones, no me detendró en exponer mas 
por extenso la doctrina de Hegel, mayormente cuando lengo 
hecho en otra parte el mismo trabajo. (Y. Cnrtas d un escép- 
tico en maleria de religion, vin y ix.) 


ux. 

JACOBI. 

340. Es un hecho notable en la historia de Ia filosofia, que 
para combatir un error se suele caer en el opuesto; verificAn- 
dose el famoso dicho de que el espiritu humano es como un 
borracho a caballo , que cuando se le endereza por un lado se 
tuerce por el otro. Kant y sus discipulos, sujetAndolo todo a la 
razon, inventaban los sistemas que acabamos de ver, de donde 
salian el panteismo, el ateismo, el fatalismo, el escepticismo; 
Jacobi quiso remediar el abuso de Ia razon destruyéndola, y 
tomando por ünico criterio el sentimiento, con cuyo auxilio 
asentimos, scgun él, a las verdades mas fundamentales : Ia 
existencia de Dios, su providencia, los principios morales, el 
libre albedrio, la inmortalidad del alma, la vida fulura. Cree 
Jacobi que la razon es un instrumento pernicioso que solo con- 
duce al panteismo y al escepticismo ; y por el contrario ei sen¬ 
timiento es una guia segura en el camino de la verdad ; asi 
decia que por elenlendimiento era gentil, y por el sentimiento 
era cristiano de todo corazon. 

541. Salla a lós ejos, quo si es dahoso el exagerar las fuerzas 
de la razon, tambien lo es el abatirlas demasiado : por flaca 
que sea, es la luz que el Criador nos ha dado, y no podemos 
extinguirla sin ingratitud para con Dios, y sin crueldad hacia 
nosotros: resultandonos imposible todo juicio, por este sistema, 
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lejos de huir del escepticismo, se cae otra vez en él. Esiudu- 
dable quo en los procedimientos racionales llegamos al tin k 
principios evidentes por si raismos, que no podemos demos- 
trar; que ademas asenlimos a ciertas verdades por un irapulso 
natural, anterior a la luz de la evidencia; que el conocimiento 
de las grandes verdades sobre Dios, sobre nupstro destino, 
sobre la raoral, se lialla acompaiiado en nosotros de senti- 
mientos que nos inclinan a abrazarlas ;creemos instintivamente 
en la legitimidad de nuestras facultades naturales, indepen- 
dientemente de las demostraciones ülosóficas; pero junto con 
esto poseemos la razon, flaca, sujeta a errores, si, pero capaz 
de conocer muclias verdades } si la conducimos con imparcia- 
lidad, y sobre todo con un vivo deseo de hacer de ella un uso 
legitimo tal como quiero el Griador que nos la ha dado. (V. 
Filosofia fund,, lib. i. — Ideolog. cap. xiv.) 

Jacobi fué presidente de la Academia de eiencias de Munich; 
nació en 1745, y raurió en 1819. 


LX. 


LAMENNAIS. 

542. Este malogrado escritor empezó por deprimir la razon 
exallando la revelacion; yacabó por deprimir la revelacion 
exaltando la razon: el resultado de los sistemas exagerados es 
el error. Pirron exagera el cuerdo dicho de Sócrates: « solo sé 
que nada sé;» y cae en la duda universal; Anlistenes exagera 
otro principio del mismo Sócrates, la superioridad de la virtud, 
y funda el cinismo; Lamennais se propone combatir a los quo 
enaltecen en demasia a la razon individual; para esto le niega 
todo valor,y busca el criterio de la verdad en el comenlimiento 
comun, afirmando que aun las eiencias exactas no tienen otra 
basa; que el mismo nombre de exactas , no es mas que uno de 
esos eatios lilulos con que el bombre engalana su flaqueza; que 
la geometria misma no subsiste sino en virtud do un convcnio 
tacito de admitir ciertas verdades necesarias, convenio quo 
puede expresarse en los términos siguientes : « nosotros nos 
obligamos a tener tales principios por cïertos; y a cualquiora 
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que so niegue a creerlos sin demostracion, le declaramos 
eulpable de rebeldia contra el sentido comun, que no es roas 
que la autoridad del gran numero. » (Ensayo sobre la imlife- 
,rencia .) 

543 . Si todo criterio depende del consentimiento comun, 
jporqué los iudividuos, para creer, no esperan 4 cerciorarse 
de que lo mismo dicen los demas? jQué consentiraieuto se ne- 
cesita, el de un pueblo ó el de todos? jEl ds una época, ó el 
de todas? jDónde se ha formado cl convenio?Si es lacilo, 
i porqué han convenido tacitamente los hombres ? jNo diriamos 
mejor que todos los hombres estan eiertos de algunas verdades, 
porque todos las hallan atcstiguadas por su concieneia y su 
razon? No las cree cada uno, porque las creeu todos; por el 
contrario, las creen todos porque las cree cada uno. Aqui csló 
la equivocacion de Lamennais : torna el efecto por la causa, y 
la causa por el efecto. 

544. El sistema del consentimiento comun lleva derecha- 
mente al eseepticismo, y lejos de afirmar la religion, la des- 
truye : ved lo que ha sucedido al inforlunado escritor. No es 
buen modo de defender la revelacion el empezar por destruir 
la razon. Leibnitz ba dicho con tanta verdad como ingenio: 
« Proscribir la razon para afirmar la revelacion, es arrancarse 
losojos para ver mejor los satélites de Jupiter al través de un 
telescopio. » (V. Filosof. fund lib. i, cap. xxxirr.) 


I.XI. 


COÜSIN. 

34b. En las fuentes de las escuelas alemanas han bebido varios 
de los filósofos franceses, entre los que descuella M. Cousin, 4 
quien por la multitud y volumen de sus obras y su incontes- 
lable talento miran algunos como el oraculo de la filosofta fran- 
eesa. Ha fundado en Francia el eclccticismo (XXIX) : a imi- 
tacion de otros eeléctieos reune en su sistema el panleismo, el 
cristianismo, el arte. Ia historia, la filosofia, la religion : todo 
se halla en sus escritos; los pasajes por los cuaies se le inculpa 
son los mas terminantes, y sin embargo él se defiende, y se 
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quej3 de Ia injuslicia con una serenidad admirable. Como en 
sus obras se encuentra todo, apenas hay un pasaje a que no 
pudiera responder con otro pasaje. 

i Quereis combatir al panleismo ? M. Cousin dice: « El pan- 
teismo destruyc la nocion recibida de Dios y do la providencia: 
en el fondo es un verdadero ateismo. » (Fraymerilos filosójlcos.) 

i Quereis ser panteista? M. Cousin dice: « Si Dios no es 
todo, es nada..... El ser absolulo es triple, es decir, esa un 
misrao tiempo Dios, naluraleza, humanided. » ( Ibid.) 

i Quereis otra vez rechazar el panteismó? M. Cousin est&a 
vuestro lado; tambien él rechaza la acusacion de panteista 
como una calumnia, y asegura que no confunde a Dios con el 
unïverso. (Ibid.) 

i Quereis de nuevo ser panteista? SI. Cousin dice: « El ser 
absoluto, conteniendo en su seno el yo y no yo finito, y for- 
mando por decirio asi el fondo idénlieo de lodas las cosas, uno 
y mucbos a un tiempo, uno por la sustanci3, muchos por los 
fcnómenos, se apareee k si mismo en la coneiencia bumana. » 
(Carso de 1818.) Y para que no se crea que esta es una cxpre- 
siou quese escapainadvertidamente, M. Cousin establece que 
* no puede liaber mas que una sustancia.» 

8 Quereis uu Dios? Hallaréis este nombre en muchos pasajes 
de M. Cousin. Pero espreeiso entehderque,segundiceél mismo: 

« su Dios no es el Dios muerto de la escolastica, » y probable- 
mente no ignorais que el Dios de los cscolasticos no era otro 
que el Dios de los cristianos; es decir, un espiritu inlinito, 
criador, ordenador y conservador de todo. 

i Quereis la creacion? Tambien esta palabra se halla en las 
obras de M. Cousin. Pero jsabeis de qué creacion os habla? De 
uua creacion nccesaria, en la cuol Dios no ha tenido libertad : 
» Dios es a un tiempo sustancia y causa : siempre sustancia y 
siempre causa, no siendo sustancia sino en cuanto es causa, 
ni causa, sino en cuanto es sustancia. » ( Fratj. filos.) « Dios, 
no siendo dado sino como causa absoluta, no puede en mi con- 
cepto dejar de producir; por manera que la creacion cesa de 
ser ininteligible: y asi como no hay Dios sin mundo, no hay 
mundo sin Dios. » (Ibid.) 

j Quereis ser cristiano, y basta obediente bijo de Ia Iglesia? 
M. Cousin os daun ejempïo edilicante : # jQué puede liaber, 
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dice, entre-nu y la escuela tcológica ? $ Por vcntura soy yo un 
enemigo del cristianismo y de la ïglesia? En los tnuchos cursos 
que he hecho y libros que he escrito, jpuédese acaso enconlrar 
una sola palabra que se aparte del respeto debido a las cosas 
sagradas? Que se me cite una sola dudosa ó ligera, y la retiro, 
lareprucbo eomo indigna deun filósofo. » ( Ibid pref.) 

Pero jquereis no ser crisüano? jquereis una religion" f&cil, 
para cuya profesion os baste el esludio de la fisica y de la qui- 
mica, por manera que vuestro Dios no sea mas que un con- 
junto de verdades, y asi os libreis basta de la posibilidad de 
ser ateo? M. Cousin dice : « No hay aleos : el que bubiese cs- 
tudiado todas lasleyesdela fisica y de la quimica, aun cuando 
no resumiese su saber bajo la denominacion de verdad divina 
ó de Dios, seria no obstante mas religioso, ó si se quiere sabria 
mas sobre Dios que quicn después de haber recorrido dos ó 
tres principios como el de Ia razon suficiente ó el de causalidad, 
bubiese formado desde luego mi todo al que llamara Dios. No 
se trata de adorar un nombre, Dios, sino de eneerrar en es te 
tilulo el mayor numero de verdades posibles, pues que la verdad 
es la manifestacion de Dios. 


Para sabev si alguno cree en Dios, yo le preguntaria si cree en 
la verdad; de donde se sigue que la teologia natura) no es mas 
que la ontologia, y que la ontologia esta en la psicologia. La 
verdadera religion no es mas que esta palabra anadida a la idea 
de verdad, ella es. » {Ibiil. — V. Cortus ti un escéplico en ma- 
teria de religion, x.) 

5ti6. Tal es M. Cousin : el que quiera nutrirse de doctrinas 
panteistas y de otros graves errores contra la religion, lea las 
obras de M. Cousin; y alli aprendera otra cosa muy importante 
para semejantes casos, y es el negarse asi propio, el no tener 
cl valor dó las propias doctrinas; el sosteucr el si y el no con 
la mayor serenidad. 


txn. 


KRAUSE. 

3W. Basta la simple exposicion de los sistemas filosóficos de 
la moderns Alemania para cenyencerse de que son un conjunto 
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tic hipótesis sin fundamento alguno en la realidad; pero ahora 
se trata de hacernos ere er que se les ha encontrado un ponto 
do apoyo, que so ha descubiertq el secreto para convertirlos en 
verdadcra ciencia, y que en adelante la filosofia alemana, com- 
pletada en lo defectuoso, fortalecida en lo que encerraba de 
flaco, ensanchada en lo que tenia de estreeho, podra satisfacer 
todas las necesidades de la ciencia, esplicando los misterios 
del liombro, del mundo y de Dios. El autor de esa maravilla 
filosófica es Krause, segun afirma con pasmosa seguridad su 
discipulo Ahrens. Veatnos pnes en qué consiste el nuevo sis- 
tema, cuyas pretensiones tendran el mismo resultado que las 
de sus predecesores : después de haber prometido que lo ex- 
plicarian todo, no explicaron nada; ó vertieron un error nuevo, 
ó dieron una nueva forma a un error viejo. 

548. En Ia escuela de Krause se empieza por radicar la me- 
tafisica en la idea de ser, no solo en cuanto contiene el signi- 
ficado comun del verbo ser, ó la existencia, sino en cuanto 
comprende «todos los seres con todos sus atributos. » De esla 
suerte se entiende por ser el conjunto de todos los seres, con 
todos sus modos, bajo todas las formas : nada se e.xcluye. En 
esta idea fundamental se deben distinguir dos : el .ser y la 
esencia; ó en otros términos, el ser subsislente y sus propie- 
dades. La esencia no es distinta del ser; pero conviene distin¬ 
guir con el entendimiento estas dos nociones. El ser y su esencia 
son las dos categorias mas elevadas. 

549. El ser, y todo ser, es uno; su esencia es una tambien; 
y asi la unidad es la categorie inmediata a la de ser. 

35Ö. Note el lector que aqui hay un sofisma : y que si lo 
dejamos pasar caemos en el panteismo. Se'öice:«Entendemos 
por ser el conjunto de todos los seres (548): es asi que el ser 
es uno ó tiene por atributo la unidad (549); luego todo el con- 
junlo de los seres es un solo ser. » El sofisma se deshace di- 
ciendo que la unidad es el atributo de cada ser en particular; 
pero no del ser significando conjunto de todos los seres; la pa- 
labra expresa en la mayor una cosa muy diferente de la que 
significa en la menor; la consccuencia es pues ilegitima. El 
sofisma se reduce a una grosera peticion de principio : « el ser 
es todo : el ser es uno; luego todo es uno'. 9 esto es lo que se 
busca: si eomeuzais afirmando que la unidad es el atributo de 
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la totalidad, empezais por suponerlo mismo que esta en cues- 

tion. 

Asi dejamos rota la cadena del raciocinio de Kr au 3 e : no 
puede dar un paso; la categoria de unidad no perteneco al ser 
tal como él le lorna, y asi cdifica en falso todo lo restante. Pero 
prosigamos exponiendo su sistema. 

551. Dcspués de la categoria de la unidad vieren las de sus- 
tancialidad y totalidad. Por sustaneialidad se entiende el ser 
subsistente en si y para si. Se le podria sustituir el nombre de 
espontaneidad, si a este no se le uniesc la idea de actividad. 
La totalidad consiste en ser un todo, no dc partes, sino de uni¬ 
dad. Ambas son absolutas ó relativas. Si el ser existc en si y 
para si, con indepeudencia complets, es absolute, incondi- 
cional; en el caso contrario es relativo, condicional. Cuando 
el ser lo encierra todo en su esencia, es inBnito, su'totalidad es 
completa; cuando no, incoinplota. 

552. Lo infinito implica negacion de limites; si seniega todo 
limite, la infmidad es absoluta; si solo se niegan ciertos limites, 
la infinidad es solo dc cierlo género ü órden. 

555. En todas las cosas hay un fondo quo se llama esencia, 
su realizacion es la existencia. La posibilidad es la relacion de 
Ia esenciaa la existencia; do suerteque esposible todo aquello 
que esta contenido en la esencia; lo que no esta contenido en 
ella es imposible. Pero es preciso advertir que por esencia no 
entiende Krauso la idea de la cosa, sino algoreal, que mas 
bien se llamaria gérmen; y que se va desenvolviendo y mani- 
festando de diversas maneras. Asi la esencia de la encina.no es 
su idea considerada gn abslracto, sino su gérmen que y a estaba 
en la bellota : aquello, realizado, desenvuelto, torna la forma 
de encina. Lo mismo aplican a los demas seres corpórcos é in- 
corpóreos. La esencia del espiritu no cs su idea; es unaespecio 
de gérmen que se desarrolla con arreglo a sus leyes. Asi, para 
resolver las cuestiones sobre la posibilidad ó imposibilidad con 
respecto a una cosa, cs preciso conocer el gérmen, la esencia 
de la misma : aquello do que se trala jesta contenido en cl 
gérmen? entonces es posible; 4110 esta contenido? entonces es 
imposible. 

5atl. Antes de «pasar adelante preguntemos a la escuela de 
Krause : jcómo sabe todo eso? pruebas no alega; solo expone : 
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se trala pues de un sistema hipotético como tantos otros; obra 
de la imaginacion. Continuemos. 

53a. Ningunser infinito realizajuntamento todo su contenido; 
4 cada cosa su época : la csencia del arbol tiene las épocas de 
gérmen, raiz, tronco, ramaSj hojas, flor, frutos; la esencia 
"es la misma, solo que se manifiesta bajo diversas fases en el 
espacio y en el tiempo, 

556. La razon de nna cosa no es lo mismo que su causa : por 
razon euliende esla escuela la rdacion de lo contincnle d lo con¬ 
tenido. La razon de la flor es cl arbol; la del arbol es el reino 
vpgelal; la del reino vegetal es la tierra; la de la tierra es el 
sistema solar de que forma parte; en frn, Ia razon de todos los 
seres fisicos y de todas sus combinaciones, es la naiuraleza 
entera, que es la razon ültima de todo lo que vive en ella. En 
verdad que no es muy metafisico el senalar la razon de las cosas 
por el mero conleuer, como las bolas en la urna; y que el sis¬ 
tema de Krause se resiente algo de la idea grolera de Spinosa 
sobre el mismo punto; pero eslo resalta todavia mas cuando 
lo aplican al espiritu. La razon de los pensamientos, voliciones 
y sentimientos parliculares, se halla en las respectivas facul- 
tades de pensar, querer y sentir; la razon de estas facultadcs 
seencuentra en la conslitucion, en la esencia general del espi¬ 
ritu. iQuién os ba dicbo que hay esa esencia general? 

357. El espiritu individual, segun ellos, no es la razon do sl 
mismo, ni de su otganizacion; ademas, como todos los espi- 
ritus, no o bs tan te su individualidad, tienen algo de comun, una 
orglhizacion espiritual comun en las facultades fundamentales 
y en las leyes que rigen su actividad, atogun espiritu indivi¬ 
dual puede ser la razon de esta constilucion comun de todos. 
Toda comunidad de conslitucion y de relacion es un heebo tras- 
cendental que nos iropele a buscar la razon de las individuali- 
dades en un ser superior que los contiene. (Ahrens, Curso de 
filosof., t. ir, lec. x.) EI lector notara que se llama razon no a lo 
que causa, sino a lo que contiene; y por lo tanto al inquirir la 
razon de la comunidad de la organizarion de los espirilus, se la 
busca en un ser superior, no que los produzca ó cree, sino quo 
los contenga. Estaraos otra vez en el panteismo por un soGsma 
que es preciso deshacer. La comunidad de ciertas leyes en los 
espirilus requiere una razon, es verdad; pero esta razon, vos- 
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otros decis que es lo que contieno, nosotros decimos que os 
lo que causa; siinsistis en que por razon se ha de significar 
aqui contener, os preguntaremos: jporque? segnros de quo 
no podréis dar un paso. Que hay Ieyes generales coraunes i 
todos los espfritus, lo admitimos; pero negamos que el origen 
de esta comunidad haya de ser algo que contenga; decimos que' 
es algo que causa, porque esta es la unica idea digna de la me- 
tafisica; lo de contener es tan grosero que sienta muy mal en 
una metafisica que se precia de haber llegado al ultimo tér— 
mino; si por eso la hubiésemos de juzgar la mirariamos como 
ciencia infantil, pues que se atiene alas formas sensibles. 

3S8. Roto este eslabon, viene al suelo la consecuencia quo 
se propono sacar Krause, a saber: que cada espiritu individual 
es una delerminacion y limitacion interior do un espiritu uni- 
versal, de una razon subsistente, donde se hallen contenidos 
todos los espiritus individuales como las figuras en el cspacio, 
como los cuerpos individuales en la totalidad dó la naturaleza 
fisica, centros propios, unitarios, pero interiores, focos parti- 
culares que reflejan la misma luz, que viven de la misma sus - 
lancia, la esencia fundamental del espiritu general. 

5a9. Admitido el espiritu universal, verdadero ser sus- 
tancial, personal, existenle en si y para si, superior a toda 
individualidad, pero que encierra a todos los individuos; 
superior al tiempo, pero donde estan como en su sustancia 
comun, los espiritus individuales que se desenvuelven en el 
tiempo; no cree la escuela de Krause haber llegado al ser ab¬ 
solute; porque este espiritu, aunque infinito como espiritu, 
no lo es como natur^fbza; su infinidad encierra los seres finitos 
del solo órden espiritual, y asi es necesario buscar otro infi¬ 
nito que contenga lo perteneciente a lo corpóreo, ó sea al ór¬ 
den de la naturaleza. 

SCO. El espiritu universal, segun Krause, no puede ser el 
Ser Supremo, porque no es absolutamentc infinito; es un 
mundo particular que tiene a su lado otro mundo distinto de 
él; la Naturaleza, la cual es la razon de lo que existe fucra del 
órden de los espiritus, es un ser que contiene toda la serie de 
los individuos corpóreos; y bajo este aspecto es infinita; pero 
no lo es de un modo absoluto, pues no contiene al mundo de 
los espiritus. 
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561. Hénos aqui pues con dos grandes seres, infinltos cada 
cual en su Unea, distintos entre si, independientes el uno del 
otro : el Espiritu y la Naturaleza. Ahora es preciso buscar un 
punto de Union entre los dos, un orfgen comun, un tronco para 
esas dos ramas, un mundo superior que encierre el espiritual 
y el natural, un infinito absolute que contenga los dos infinitos 
relativos, y aqui es donde Krause encuentra el Ser Supremo, 
esencia fundamenlal, cuyas dos manit'estaciones son la Natu¬ 
raleza y el Espiritu. A la primera ojeada descubrira el lector 
que des'pués de tantes rodeos venimos a parar, bien que con 
otras palabras, a la sustancia unica de Spinosa, con sus dos 
atributos extension y pensamiento; veamossin embargo lo que 
excogita la vanidad fitosófiea para aparentar que dice algo mas 
que el judio holandés. 

362. El Espiritu ofrece el caracter de espontaneidad, la Na¬ 
turaleza el de totalidad; la Naturaleza hace sus obras comple- 
tas, enlazadas, con sujecion a una ley de continuidad, el Es¬ 
piritu produce sus actos aislados, sin unidad, sin sujecion a 
ninguna ley, por la cual los unos se sigan a los otros; la Na¬ 
turaleza no forma una cabeza sin anadirjp los demas miembros 
que corresponden, el Espiritu concibe una cosa con separacion 
de las otras, y una misma la considera bajo diferentes aspec- 
tos; Ia Naturaleza sigue en su desarrollo un órden constante, 
en que todo raarcha con simultaneidad, y en una direcciou 
dada, el Espiritu se desenvuelve convariedad, con interrup- 
ciones, cambiando la direccion a cada instapte, sin necesidad 
alguna, con entera liberlad. Estos dos modos de rpanifestarse 
indican dos seres distintos, independientes el uno del ptro; sin 
embargo estqs dos seres existen juntos, y no solo por yustapo- 

siciop, sipo por intimidad de penelracion.u y se penetran 

paps iptimaxnente en el bombre, que formando la sintesis mas 
completa de los mismos, posee órganos fisicos para todo lo que 
se balla en la Naturaleza, y facultades intelectuales para todo 
jp que existe en el Espiritu. » (Ahrem, ibid.) 

363. Pero la razou de la comunidad de vida y de esta union 
de la Naturaleza y del Espiritu, no puede hallarse ni en el uno 
ni en el otro, porque ni uno ni otro es la razon de que el ser 
opqes.to estè cpnstituido en su esencia de tal modo, que pueda 
entrar con él en esta union y recibir sus influencias. La razon 
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de la union no puede hallarse sino en una unidad superior que 
reané en esencia los dos alribul os opuestos. Esta unidad superior 
es un Ser Supremo llamado Dios; él es en unidad de esencia 
lo que todos los seres finilos y particulares son exclusivamente 
y de una manera opuesta y predominante; Dios no es la Natu¬ 
raleza ni el Espiritu como tales, cs en la unidad do su esencia 
la iienlidad del Espiritu y de la Naturaleza; y esta unidad, 
esta nlentidad, es una esencia distinta y superior, que haca 
imposible la confusion del Ser Supremo con lo que es todavia 
finito bajo ciertos aspectos. El S er Supremo por el atribulo de 
lo infmilo ó de la lotalidad, es la Naturaleza ; y por el alributo 
dc lo absolulo ö de la esponlaneidad, es el Espiritu; pero es 
todavia mas, es la unidad de lo infinito y de lo absoluto, de la 
totalidad y de la espontaneidad, y esta unidad constituye para 
él un nuevo modo de existir, una modalidad tan fundaroental 
como la de la Naturaleza y del Espiritu, y fundamentalmente 
distinta del Espiritu y de la Naturaleza. Dios, en cuanto Espi¬ 
ritu, es pensamiento, sentimiento y voiuntad; en cuanto Na¬ 
turaleza, es luz, calor, atraccion, etc.; pero es mas todavia, es 
la unidad y la identidad superior öe estas manifestaciones 
opuestas, es la unidad y la identidad del pensamiento y de Ia 
luz, del sentimiento y del calor, de la voiuntad y de la gravi- 
tacion. (hl., ibid.). . .. 


o Como Ia luz es la verdad y la identidad de todos los colo- 
res, asi la esencia divina es la nlentidad de esencia de todas las 
cosas del universo; y esta unidad es distinta de ellas, como la 
luz lo es de todos los colores, aunque toda esencia esté conte- 
nida en la unidad de esencia, como todos los colores lo eslan 
en la luz. Asi, no confundimos a Dios con el mundo, ni Ie se- 
paramos de él, porque no poderaos separar la esencia divina 
de la esencia del mundo. Pero por su unidad, Dios cs superior 
al mundo; Dios no ha existido sin el mundo; el mundo no ha 
sido criado en el tiempo, porque la esencia del mundo esté 
contenida en la esencia divina; pero Dios es la razon eterna 
del mundo y de todo lo que él contiene, y aunque por la unidad 
de su esencia esté en union, en contaclo con la menor parte 
del mundo, no obstante la esencia divina no se resuelve en la 
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del ïliundOj permaneee unitaria, y Dios queda uno é idéntico, 
sin dividirse eö las existencias particulares. (Id,, titel.) 

364. El sistema de Krause se reduce a lo siguiente : hay dos 
lïuindos, el espiritual y el natural, a cada uno de los cuales 
corresponde on ser infinitö en su órden respectivo: Espiritu y 
Naturaleza. Los seres individuales fmitos estan en comunidad 
de esencia con uno de ellos: los cuerpos con la Naturaleza, los 
Espiritus con el Espiritu. La Naturaleza y el Espiritu son dis¬ 
tintos, pero tienen comunidad de esencia con el Ser Supremo 
absoluto, que incluye en si la unidad, la identidad, de la Natu¬ 
raleza y del Espiritu. Dejo al buen juicio del lector el resolver 
si con esta doctrina se evita el panteismo; y si, a pesar de to- 
das las protestas, es algo mas que el sistema del ser absoluto, 
con distintos atributos. El mismo Spinosa, al establecer la uni¬ 
dad de sustancia, admitia dos atributos, extension y peosa- 
tniento; Schelling reconocia dos fases en el ser absoluto, mi- 
rando al espiritu como el predominio de lo inBnito, y é la 
naturaleza como el predominio de lo fmito; Hegèl consideraba 
è la naturaleza como lo exterior de lo absoluto, al espiritu 
como lo interior; no hay panteistas que’no admitan bajo una 
ü otra forma, con este ó aqucl nombre, cierta dislincion en la 
unidad absoluta : a esto se hallan precisados; porque la razon, 
y sobre todo Ia experiencia, nos presentan evidentemente la 
diversidad, y esto es necesario expKcarlo de un modo ü otro, 
considerando en lo absoluto variedad de fases, modos de ser, 
evoluciones, manifestaciones, atributos, propiedades, etc. 
Pero empléense las palabras que se quieran, si no se establece 
distincion escncial y suslancial entre lo finito y lo inBnito, no 
se sale del panteismo, no se explica a Dios, se Ie niega; y en 
cuanto al origen del mundo. se cae en el sistema de las emana- 
ciones, que es inconciliable con la religion y con la metafisica. 


Lxnt. 

OJEADA SOBttE LA FILOSOFIA Y SO HISTORIA. 

363. Existe algo. — «Conto lo sabemos? — «Cuales son 
nuestfos medios de» percepcion ? — «Es legitimo el testimonio 

3i 
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de estos? — En qué se funda su legiümidad? — jQuó cosaa 
existentes eonocemos? — jCual es la naturaleza de ellas? — 
2 Qué relaciones tienen entre si? — éTienen origen? — jCual 
es? — j Tienen un iin? — jCuél es? — Estasson las cuestiones 
que se ofrecen a la filosofia : a esa ciencia que no sin razon ha 
tornado un nombre tan modesto como atnplio: amor de la sa- 
biduria, de esa sabiduria definida por Ciceron : la ciencia do 
las cosas divinas y humanas, y de sus causas; » es decir, do 
(odo. Nee quidqmtn aliitd est philosophia, si interpretari velis, 
prater studium sapientiie. Sapientia au tem est, ut avcleribus 
philosophis definitmn est, rerum dmnarum ct hmnamrum, 
causarumque quibus ece ra continenlur, scienüa: eujus studium 
quivituperat, hand sane inlclligo quidnam sil quod laudandmn 
putei. ( Cicde Officiis, lib. ir, £ 2.) 

366. Mal coraprende la filosofia quien la mira como un con- 
junto de vanas cavilaciones sobre objetos poco importantes: el 
hombre, el universo, Dios, sou sin duda objetos de alta im'por- 
tancia; y talos sou los objetos de la filosofia: todo lo que existc 
y puede existir, no es objeto de escasa importancia; y todo lo 
que existe y puede existir, es objeto de la filosofia. 

367. jExisto? jQué soy ? jDe dónde be salido? jCnal es mi 
destino? j Qué es esc conjunto de objetos quo mo rodean y me 
afectan? jlla dimanado de otro? ^Cnal es este origen? jQuién 
se atrevera a decir que estas son cuestiones de poca importan- 
cia, y que no merecen nuestra alencion? Si esto no es impor¬ 
tante , jdónde osla la importancia? Si esto no es digno de ocu- 
par al hombre, jdónde se liallara algo que lo sea? 

368. Se ha abusado mucho de Ia filosofia, ciertamento; pero 
jde qué no se abusa? No bay absurdo que algun filósofo no 
haya dicho : es verdad; pero jcondenaréis las loyes, porque 
no bay lirania que no se haya ejercido en nombre de alguna 
ley? jAboliréis los tribunales, porque so ban cometido crime- 
ncs en nombre de la administracion de justicia ? 

3G9. La filosofia fomenta Ia vanidad; pero el hombre se en- 
vanece por cualquier adelanto : ^lc condenaréis a permanecer 
estacionario para siempre ? La discusion es un disolvente de 
las lcyes y de las instituciones; pero la discusion es el ejercicio 
de la razon; ^extinguiremos en nueslro.espiritu la hermos? 
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centelfa que nos ha sido otorgada por la bondad del Criador? 

370. El buen sentido de los antiguos Romanos era enemigo 
de la filosofia; sin embargo, no se libró Roma del contagio: la 
patria de Caton lo fué de Ciceron: y ademas, ese mismo Caton, 
al ocuparse del individuo, de la sociedad, delo que convenia a 
esta y a aquel, jqué era sino nn filósofo ? Los graves Romanos, 
al discutir sobre los grandes intereses de la republiea, sobré 
los secretos de conservar y cngrandecer el imperio, sobre los 
medios de senorear el enlendimlento y la vohintad do los ciu- 
dadanos, sobre la utiüdad de preservarlos de la discusion filo- 
sóflca, gqué eransino fdósofos ? 

371. Donde hay un hombre que piensa sobre un objeto in- 
quiriendo su naturaleza, sus causas, sus relaciones, su origen, 
su fin, alli hay un filósofo. Donde hay dos hombres que se co- 
munican reciprocamente sus ideas, que se ilustran, ó se con- 
tradicen, se ponen de acuerdo ó disienten, alli hay discusion 
filosófica. 

372. Mira las cosastmiy apocadamente quien no ve filosofia 
sino en las escuelas. En la India, en la China, en la Persia, en 
la Caldea, en Egipto, hemos enconlrado filosofia*. y no obs- 
tante alli no hemos visto ni Aeademia, ni Pórtico, ni Liceo : 
antes de Platen y Sócratcs babia filosofia en Grecia sin formas 
de escuela : el mismo Piaton dista muebo de Sócrates en su 
forma : a Piaton no se llamaria, como se llamó 4 Sócrates, 
bufon, atticus scurra. 

573. La filosofia es la razen examinando; la diferencia esta 
en el mas y en el menos, en la extension y en la forma, péro 
el fondo es el mismo; donde hay examen, sea cual fuero su 
especie, alli hay filosofia. Mas el pensamiento humano, cor- 
riendo al través de los tiempos, debia dejar vestigios : aqui 
una hondonada, alliun montecillo, aca un arenal, aculla un 
terreno cubierto de vegctacion; en unas partes con regulari- 
dad, en otras con desórden; a veces sin enlace, quiza un cierto 
encadenamiento: hé aqui la imagen de las escuelas filosóficas: 
y hé aqui, por decirlo de paso, la suma dificultad de prèsentar 
su historia bajo un plan uniforme, de fijar y deslindar con exac- 
tilud las Varias épocas y determinar con precision las diver¬ 
sas fases. Losfenómenos intelectuales, como radicadosen sores 
dotados de espontaneidad y libertad, presentan por do quiera 
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el caracter de los sujetos en que se desenvuelven: variedad, 
oposicion, libertad. Cuando veais una clasificacion muy pre¬ 
cisa, como salida de un molde, tened por seguro qne el clasi- 
ficador ó finge ó se alucina. 

374. i Cuales son las conquistas practicas de la filosolia? Eo 
el órden material mücbas; en el social harto escasas; en el 
moral y religioso ninguna. 

375. El hombre sondea las inmensidades del espacio; sujeta 
a medida el rnundo microscópico; domina los elementos, y 
trasforma la superficie del globo : estas son las conquistas 
de la ülosofia en el órden material: sin las meditaciones y ex- 
perimentos de los fisicos de los siglos anteriores, no veriamos 
los prodigios de la mecanica y de todas las artes, con los quo 
nos asombra el aütual. 

376. La socïedad no se ba formado ni se conserva por la 
ülosofia; cuando los filósofos la han querido fundir en sus cri- 
soles, el resultado ba sido producir una conüagracion espan¬ 
tosa; parte se ha volatilizado, parte se ha carbonizado: para 
aprovecbar algo, ha sido nccesario arrumbar las teorias, y 
apelar al buen sentido : abandonar la ülosofia de Platon y 
recurrir a la de Solon. 

377. Se ha visto que en las sociedades hay un organisrao, 
hay principios vitales, como en los individuos : y que la filo- 
sofia puede explayarse observando, pero que debe guardarse 
de tocar. No hay inconveniente en que estudie el pulso, pero 
no puede manosear el corazon •. si abre al viviente le mata. 

Pero estö, se nos diré, ha producido grandes bienes: escar- 
miento y desengano; y por consiguiente un caudal de pruden- 
cia : cierto; y en verdad que esto es una ventaja; pero si bien 
se observa, es del mismo género que las quemaduras, que nos 
ensefian desde ninos a no tocar el fuego. 

278. Bajo el aspeclo moral jqué nos ha ensenado Ia ülosofia ? 
I Ha podido anadir algo a estos sublimes preceptos : « ama a 
Dios sobre todas lascosas; ama al prójimo como a ti mismo? # 
iHay aigun libro filosófico que se acerque ni con mucho al ser- 
mon de Jesucristo sobre la montana? 

379. Tocaute a Dios y al alma, preciso es confesarlo, la 
ülosofia no ha hecho mas que desbarrar cuando se ha desviado 
del Catecismo. Ahi esla su historia; y quien con esto no se 
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convenza de que la filosofia por si sola es impotente para dirl-J 
gir at género humano, no alcanzamos qué otraspruebas pueda 
desear. Quien duda de eslo no conocela historia de la filosofia,’ 
porque entre los filósofos mas eminentes, no obstante su vani- 
dad, lo que mas alto descuella, lo que se expresa.con el acento 
de una conviccion mas profunda, es la conciencia de su fla- 
queza. Esto producia que anduvieran en pos de los restos do 
las tradiciones antiguas, que interroggen a la India, a la 
Persia, al Egipto : con la sola razon se hundian; y buscaban, 
como dice Platon, una barquilla para afravesar el mar tempes- 
tuoso de la vida terreslre.} 

580. éCual es el origen del mundo? Los filósofos han estado 
disputando sin cesar,y hanexcogilado innumerables sistemas; 
y sin embargo , muclios siglos antes que nacieran Platon y 
Pitagoras, estaban escritas aquellas palabras, cuya sublimidad 
contrasta con su sencillez : « En el principio crió Dios el cïelo 
y la tierr&J A ellas siguen otras en que se explica la formacion 
del mundo; yïos modornos geólogosseasombran al encontrar 
tamana sabiduria en un libro tan antiguo, trazado por la mano 
de un habitante del desierto, en un rincon de la tierra. 

S&j} ^Cual es el origen del bombre? Si lo preguntais a Ia 
filosofia, os responde con monstruosidades; pero en el mismo 
Libro esta escrito : « Formó, pues, el Sefior Dios al hombre 
del lodo de la tierra, c inspiróle en cl roslro un s oplo de vida, 
y Qiiedó hecho el hombre viviente con alma. 

582. Los filósofos se pierden en conjeluras sobre el origen y 
el (in de las cosas : los sabios quo llenan el mundo con el ruido 
de sus nombres, no tienen ni un rayo de luz para alumbrar el 
caos, ni una palabra de consuelo para las desgracias de la hu- 
manidad, ni aciertan a encontrar un dique contra la corrupcion 
que todo lo inunda : entreianto, en el mismo pueblo que con- 
serva los libros y las tradiciones deMoïsés, se hallan ejemplos 
de alta sabiduria,desprendimiento, heroismo, no solo en los 
sabios sino tambien entre los sencillos. Siete berraanos pretie- 
ren morir antes que violar la ley de Dios : y su madre les ha— 
bla con este lenguaje, que oirian asombrados Sócrates y 
Platon : « Yo no sé cómo fuisteis formados en mi seno, porque 
ni yo os di el alma, el espiritu y la vida, ni fui tampoco la que 
CQordiué los oaiembros de cada uno de vosotros; sino el Criador 

3i. 
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del universo, que es el que formó al hombre en su origen, y 
el que dié principio a todas las cosas; y él mismo os volvera 
por su misericordia el espiritu y la vida, puesto que ahora por 
amor de sus leyes os sacriGcais;» y dirigiéndose después al 
mas pequeno, ünico que Ie queda con vida, le dice : « Rué- 
gole, hijo mio, que mires al cielo y a la tierra, y a todas las 
cosas que en ellos se conlienen; y que entiendas bien que Dios 
las ha criado todas de la nada, como igmlmenle al linaje hu - 
mano. De este modo no temerès é este verdugo; antes bien, 
haciéndote digno de participar de la suerte de tus hermanos, 
abraza la muerte, para que ast en el tiempo de la misericordia 
te rccobre yo junto con tus hermanos. » (Macabeos, lib. 11 , 
cap. vil.) Micntras asi habla sobre el origen y destino del 
hombre, no un Glósofo, sino una humilde mujer, los soflstas 
disuelven Ia Grecia, y los hinchados académicos vierten rau- 
dales de palabras, tan ligeras como el polvo que levantan con 
sus mantos rozagantes. 

^JöSrjjHay Dios? jHay uno ó muchos? jCual es su natura- 
leza, cuales sus atributos ? Leed a Platon, Aristóteles, Ciceron, 
a los mas grandes horabres de la antigüedad; jy que encon- 
trais? errores, incerlidumbre tinieblas; pero abrid la Biblia. 
Hay un Dios, eterno, infinito, inmulable, inmenso, criador, 
conservador, ordenador de todas las cosas; cuya providencia 
se extiende a los aslros que giran por las profundidades del es- 
pacio, como al iraperceptible insecto que se alberga en las 
hojas del arbol: a sus ojos esta patente todo lo pasado y lo por 
venir; descubre los mas intimos sccretos del corazon del hom¬ 
bre ; todo lo conoce, todo lo ve; con irresistible fuerza abarca 
todos los extremos, lo dispone todo con suavidad, vela sobre 
el justo y el malvado, y reserva para otra vida el premio ó el 
castïgo conforme a los -merecimientos. La iumortalidad del 
alma, el libre albedrio, la diferencia entre el bien y el mal, el 
origen de las contradicciones que se hallan en el hombre, la 
causa de sus cataraidades, sus remediös, sus compensaciones, 
todo esta axplicado con tan admirable sabiduria, que al voiver 
los ojos a los vanos sistemas de la filosofia humana, parece 
que asistimos é juegos infantilcs. 

38!f. El estudio de !a filosofia y de su historia, engendra en 
cl alma una conyiccion profunda de la escasez de nuestro 



HISTORIA DE LA FILOSOFIA. 607 

saber: por manera que el resultado especulativo de esle tra- 
bajo es un conocimiento cienli/ico de nuestra ignorancia. 

388. jDespreciaremos por csto la filosofia? No, ciertamente: 
basta quo conozcamos su insuficiencia. El desprecio de la filo- 
sofia es una especie de insulto a la razon. j Y sabeis en qué 
suele parat ese insulto ? en apoteosis: la vietima se convierte 
en idolo, y el agresor en su gran sacerdote. Lutero clespreciaba 
la razon y tuvo la modestia de erigirse en legislador supremo; 
no se han escrito contra la razon paginas mas elocuentes que 
las de Lamennais, y sin embargo, tambien intenta con su pro- 
pia razon rcgenerar el mundo. 

386. Guardémonos de la exageracion; esos arrebatos de 
abalimiento son inspiraciones del orgullo : las dificultades que 
se encuentran en la investigacion de la verdad deben produ- 
cirnos la convicdon de nuestra flaqueza, mas no irritacion ni 
despecho : j podemos acaso mudar nuestra naturaleza? jEslé 
en nuestro poder el alterar el grado quo ocupamos en la escala 
de los seres? 

387. La filosofia no muere ni se debiiila por estar a la som- 
bra de la religion, antes bien se vivifica y fortalece; el espi- 
ritu nada pierde de su brio, antes vuela con mas osadla y sol- 
tura cuando esta seguro de que no se pucde cxtraviar. Al que 
quiere ser filósofo sin abandonar la religion, se le imponen 
condiciones, es verdad; pero jqué condiciones tan felices! no 
ser ateo, ni materialista, no ser fatalista, no negar Iamoral, 
no negar la inmortalidad del alma; jy es por ventura ofuscar 
la razon el prohibirle quo empiecc por sumirse en el caos, ne- 
gando a Dios? jEs degradarel espirituel vedarle que se nieguo 
i si propio, confundiéndose con la materia? i Es afear el alma 
el precisaria a admitir una cosa tan bella como el órden mo- 
ral? jEs esclavizar al bombre el imponerle la obligacion de 
reeonocer su propia libertad? jEs apocar el alma el precisaria 
a reeonocer su inmortalidad ? Dichosa obligacion la que nos 
preserva de ser ateos y do confundirnos con los brutos. 

588. Salvos los grandes prineipios que no pueden negarse 
ni en religion ni en filosofia, so pena de degradarla naturaleza 
bumana, j en qué coarta la fe el vuelo de la intcligencia? San 
Justino, san Clemente de Alejandrla, san Agustin, san An- 
selmo, santo Tomas de Aquino, Descartes, Bossuet, Fenelon, 
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Malbranche, jno encontraron regiones filosóficas donde ex- 
tender las alas de su genio? jNecesitais mas espacio que ellos? 
^Soismas grande que Leibnitz, quien, nacido y educado en el 
protestantismo, recorre en todas direcciones los espacios de la 
ciencia, y lejos de encontrar nada contrario ala verdad caló- 
lica, se siente atraido h&cia ella, como a un inmenso foco de 
vida y de luz ? 

589. Ademas, el conocer de antemano y con toda certeza 
las verdades fundamentales relativas al hombre, al mundo y & 
Bios, en vez de danar é la profundidad del examen filosófico, 
la favorece; jamas, entre los antiguos, se elevó la filosofia al 
alto grado a que ha llegado después de la aparicion del cristia- 
nismo. La existencia de Dios, sti infinidad, su providencia, la 
espiritualidad del alma, su libertad, su inmorlalidad, la dife- 
rencia entre el bien y el mal, todas las relaciones morales en 
su inmensa amplitud, ban sido tratadas en las escuelas de los 
filosofes cristianos con una sublimidad que asombraria a Pla¬ 
ten y Aristóteles. En las regiones de ia metafisica y de la mo- 
ral, elespirilu humano se muestra tanlo mas poderoso, cuanto 
mas participa de la iulluencia del cristianismo. 
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